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Einleitung
Fragestellung
Während  des  langen  19.  Jahrhunderts  durchliefen  die  meisten  west-  und 
mitteleuropäischen Gesellschaften eine rasante Entwicklung. Waren sie vor dem Ausbruch 
der  Französischen  Revolution  noch  ständisch  und  absolutistisch  geprägt  und  von  einer 
dünnen adeligen Oberschicht regiert, sah die Situation kurz vor dem Ausbruch des Ersten 
Weltkriegs  anders  aus.  Der  Adel  musste  seine  Macht  mit  dem Bürgertum teilen.  Diese 
Schicht prägte die soziale, politische und ideelle Entwicklung des 19. Jahrhunderts mehr als 
jede andere, allerdings gab es in dieser Hinsicht erhebliche regionale Unterschiede.1
Eng  verbunden  mit  der  Entwicklung  der  Macht  des  Bürgertums  war  in  Europa  die 
Entwicklung einer neuen Ideologie.  Am Anfang nur als  Interessensfelder einer numerisch 
begrenzten Zahl Intellektueller zündeten die nationalen Bewegungen Europas eine Welle von 
Nationalismen, die auf den Schlachtfeldern des Ersten Weltkriegs und noch mehr vielleicht in 
den  kriegsleidenden  Städten  im  Hinterland  das  alte  Europa  verbrannten  und  ein  neues, 
scheinbar  gerechteres  ethnisch-national  geordnetes  Europa  aufzubauen  versuchten.  Die 
ethnische Nation sollte das ständische Modell als Staatsform ersetzen.
So spielte das Bürgertum bei der Durchsetzung der nationalen Bewegungen West- und 
Mittel-Europas  eine  entscheidende  Rolle.  Anders  sah  allerdings  die  Situation  in  dem 
habsburgisch regierten Königtum Ungarn aus. In dem multiethnischen Ungarn entwickelten 
sich mehrere nationale Bewegungen und jede von ihnen verlangte mehr Mitspracherecht für 
die eigene Ethnie. Unter diesen Bewegungen spielte die magyarische Nationalbewegung eine 
exponente Rolle,  weil  sie  praktisch von ihrem Anfang an den Ungarischen Staat  als  ihre 
Stütze  benutzte.  Der  multiethnische  ungarische  Staat  sollte  zu  einem  Nationalstaat  der 
Magyaren  umgebaut  werden,  wobei  eine  sprachliche  Assimilierung  der  Nichtmagyaren 
Ungarns für diesen Zweck vorgesehen war. 
Anders als bei vielen anderen nationalen Bewegungen in Europa des 19. Jahrhunderts war 
die Trägerschicht des magyarischen Nationalismus nicht das Bürgertum, sondern die adelige 
Oberschicht und die Gentry.2 Somit stand der ungarische Adel zur gleichen Zeit sowohl für 
1 Siehe dazu: MAYER, Arno J.: Adelsmacht und Bürgertum: Die Krise der Europäischen Gesellschaft 1848-
1914. München 1988.
2 EVANS, Robert J. W.: Der ungarische Nationalismus. In: Nationalismen in Europa: West- und Osteuropa im 
Vergleich. Hg. v. Ulrike v. HIRSCHHAUSEN und Jörn LEONHARD. Göttingen 2001, 291-305, hier 295-301.
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die  standestypischen  Strukturen  des  alten  Regimes  als  auch  für  die  von  der  Vision  der 
bürgerlich  geordneten  Gesellschaft  stark  beeinflusste  nationale  Ideologie.  Der  ungarische 
Adel nahm die magyarisch-nationale Ideologie zwar nicht in seiner ständischen Gesamtheit 
an, trotzdem muss er als Träger dieser Ideologie angesehen werden, weil der überwiegende 
Großteil  der  ungarischen  politischen  Entscheidungsträger,  die  die  Politik  der  ethnischen 
Assimilierung der Nichtmagyaren forcierten, sich aus den Reihen des Adels rekrutierte. Die 
Mehrheit  der  Adeligen  war  zudem  magyarisch  oder  magyarisierte  sich  im  Laufe  des 
Jahrhunderts.
An dem Beispiel der Magyarisierung zeigen sich somit gleich zwei Betrachtungsweisen, 
die die nationale Homogenisierung des Staates hervorrufen konnte. Einerseits wurde diese als 
eine moderne Maßnahme, eine Demokratisierung im Sinne einer Gleichstellung der Bürger 
dargestellt. Die Magyarisierung wurde als eine zivilisatorische Maßnahme betrachtet, dank 
welcher  viele  der  Bürger  einen  Zugang  zu  den  sozialen,  kulturellen  und 
Bildungserrungenschaften des modernen Staates gewannen. Andererseits aber wurde diese 
Politik  als  eine  antiliberale  und  antibürgerliche  Herabsenkung  der  nichtmagyarischen 
Bewohner Ungarns auf eine Art Bürger zweiter Klasse in ihrer eigenen Heimat verstanden.
Das städtische Bürgertums in Ungarn wurde anders als der Adel ethnisch weitgehend als 
nichtmagyarisch  betrachtet.3 Viele  der  ungarischen  Städte  hatten  eine  deutschsprachige 
Stadtbürgerschicht, die sowohl das städtische Leben zum großen Teil prägte als auch einen 
wichtigen Teil  des ungarischen Bürgertums überhaupt ausmachte.  Bis ins 19.  Jahrhundert 
lebte der Großteil dieser Stadtbürger in ihrem städtischen Mikrokosmos und obwohl es die 
Entwicklungen von außerhalb rezipierte und sich daran z.T. auch beteiligte,  wurde dieses 
Bürgertum in seinem Alltag vergleichsweise selten mit der Staatsgewalt konfrontiert. Erst das 
19. Jahrhundert mit dem modernen und alle umfassenden Schulsystem, mit der sich immer 
weiter  ausdehnenden  Wehrpflicht  und  mit  der  staatlichen  Bürokratie  setzte  sich  die 
Staatsgewalt auch im Alltag des Stadtbürgertums durch.
Dadurch bestanden zwischen dem nichtmagyarischen Bürgertum und dem ungarischen 
Adel  als  Trägerschicht  der  staatlichen  Politik  gleich  zwei  Spannungsfelder.  Einerseits 
zeichnete der Ausbruch der Französischen Revolution 1789 auch in Ungarn ein mögliches 
soziales  Spannungsfeld.  Gleichsam  drohte  infolge  des  staatlichen 
Homogenisierungsanspruchs ein Konflikt zwischen den Magyaren und den Nichtmagyaren 
auszubrechen.  Das  deutschsprachige  Bürgertum  in  Ungarn  befand  sich  also  in  einem 
Spannungsfeld zwischen der eigenen sozialen, politischen und ethnischen Emanzipation und 
3 Siehe: Kapitel „Stadt und Magyarisierung“.
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seiner Loyalität zu Ungarn, wobei dieses Ungarn jetzt neu als ein Nationalstaat der Magyaren 
definiert wurde.
Bezugnehmend auf die These des Historikers Urbanitsch, dass sich das Bürgertum fast 
überall  in  Europa  nicht  an  dem  jeweiligen  Staat  orientierte,  dessen  Einwohnerschaft  es 
mitbildete, sondern an den die Staatsgrenzen oft übergreifenden Nationalbewegungen4, stellt 
sich die Frage, ob diese Analyse auch für das oftmals ethnisch heterogene Stadtbürgertum in 
Ungarn anwendbar ist. Zumal sich dieses auch mit der Frage nach dem zugehörigen Staat 
auseinandersetzen musste und sein Heimatland entweder als den habsburgischen Gesamtstaat 
oder  nur  als  Ungarn  definieren  konnte.  Somit  spielt das  Verhältnis  zur  österreichischen 
Reichshälfte  hierbei  eine  wichtige  Rolle.  Ebenso  muss  analysiert  werden,  inwieweit  die 
Gründung  des  Deutschen  Reiches  1871  die  Identitätsfrage  des  ethnisch  deutschen 
Stadtbürgertums in Pressburg5 und in Leutschau6 beeinflusste und welche Anziehungskraft 
Ungarn  mit  seiner  Neudefinierung  als  der  Nationalstaat  der  Magyaren  auf  diese 
nichtungarischsprachige Bevölkerung ausübte.
Den zeitlichen Rahmen dieser Arbeit grenzen die Jahre 1843 und 1907 ab. Diese Jahre 
wurden  bewusst  statt  der  in  der  Fachliteratur  üblicheren  Orientierung  an  den politischen 
Eckdaten  gewählt.  Das  Jahr  1843  bzw.  1842  bedeutete  die  Einführung  der  ungarischen 
Sprache  als  Staatssprache  in  Ungarn.  Somit  wurde  dem multiethnischen  Königreich  ein 
nationales Gepräge aufgedrückt. Somit steht dieses Jahr also für den Beginn der staatlichen 
Magyarisierungspolitik. Das andere Grenzjahr 1907 steht für den Höhepunkt dieser Politik, 
als  sich  mit  den  sog.  Apponyischen  Schulgesetzen  die  staatliche  Sprachpolitik  auch  die 
letzten Sphären unterwerfen wollte,  auf  die die  Magyarisierung bislang nur relativ  wenig 
Einfluss ausüben konnte.
Zwischen diesen beiden Zeitpunkten liegen mehrere Ereignisse, die für die Entwicklung 
Ungarns von prägender Bedeutung waren. Ende der 1840-er Jahre war es die Ungarische 
Revolution  1848/49.  Während  dieses  blutig  ausgetragenen  Kampfes  begegneten  sich 
einerseits  die  absolutistischen  Herrschaftsansprüche  des  „deutschen“  Hauses  Habsburg 
einerseits und andererseits die teilweise liberalen Forderungen des ungarischen Adels, der 
allerdings auch nach mehr Selbstständigkeit für Ungarn strebte.
4 URBANITSCH, Peter: Bürgertum und Politik in der Habsburgermonarchie: Eine Einführung. In: Bürgertum in 
der Habsburgermonarchie. Hg. v. Ernst BRUCKMÜLLER, Ulrike DÖCKER, Hannes STEKL u. Peter URBANITSCH. 
Wien [u.a.] 1990, 165-176, hier 167.
5 Ungarisch: Pozsony; Slowakisch: Prešporok/Prešpurk, seit 1919 Bratislava. In dieser Arbeit wird die 
Schreibweise „Pressburg“ benutzt. Die Schreibweise „Preßburg“ wurde allerdings in Zitaten belassen.
6 Ungarisch: Lőcse; Slowakisch: Levoča.
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Nach  der  Niederschlagung  der  Revolution  folgte  eine,  aus  der  Perspektive  nationaler 
Auseinandersetztungen relativ ruhige Phase, wobei diese bis 1867 mit dem Ausgleich der 
ungarischen  und  österreichischen  Reichsteile  andauerte.  Mit  diesem Staatsvertrag  bekam 
Ungarn eine weitreichende Selbstständigkeit, sodass von nun an praktisch nur die ungarische 
politische Elite über die innenpolitische Ausrichtung Ungarns entschied. Diese teilweise aus 
den  ehemaligen  Revolutionären  von  1848/49  gebildete  Gruppe  setzte  die  magyarisch-
nationale Politik als offizielle ungarische Staatspolitik fort.  Vor allem während der langen 
Ministerpräsidentschaft Kálmán Tiszas (1875-1890) wurde die Magyarisierung als offizielle 
Staatspolitik durchgesetzt und die nachfolgenden Regierungen haben diese Ausrichtung mit 
mal größerem mal kleinerem Nachdruck weitergeführt. Diese Politik sorgte von nun an für 
nationale Spannungen in der Monarchie.
Diese  Spannungen  steigerten  sich  schrittweise  bis  hin  zu  den  Apponyischen 
Schulgesetzen. Vor allem war es die Schulfrage, die für heftige Debatten in Ungarn sorgte. 
Der Schulunterricht gehörte zu den Kernfragen der staatlichen Sprachpolitik und deswegen 
sollte  die  ungarische  Sprache  stufenweise  auch in  den Gebieten  durchgesetzt  werden,  in 
denen  bislang  eine  sprachliche  Autonomie  möglich  war.  Dazu  wurde  1879  ein  neues 
Volksschulgesetz,  1883  ein  Mittelschulgesetz  und  schließlich  1907  die  „Lex  Apponyi“ 
verabschiedet: alle als gezielte Maßnahmen zur sprachlichen Assimilation der Nichtmagyaren 
in Ungarn. Zugleich bemühte man sich mit dem Ortsnamengesetz von 1898 Ungarn auch 
optisch den Charakter eines ungarisch-magyarischen Nationalstaates zu verleihen.
In dieser Arbeit werden die Einflüsse solcher Höhepunkte der Magyarisierungspolitik auf 
das städtische Alltagsleben des Bürgertums in Pressburg und Leutschau untersucht. Dabei 
stellt sich die Frage nach den Auswirkungen solcher staatlich-legislativen Regulierungen auf 
das Alltagsleben und deren Rezeption innerhalb des Stadtbürgertums. Zugleich werden aber 
auch die lokalen Probleme des städtischen Bürgertums,  die  von dieser  staatlichen Politik 
unmittelbar beeinflusst wurden, untersucht, so z.B. das städtische Kulturleben, welches im 
19. Jahrhundert zu einem Aushängeschild jeder bedeutenderen Stadt wurde.
Zur Auswahl der Untersuchung
Die Stadt des 19. Jahrhunderts stellte im Allgemeinen mit ihrer hohen Konzentration von 
Menschen und damit auch Informationen, Ideen und deren Austausch einen idealen Raum für 
sozialen und politischen Wandel dar. Gewöhnlich wurden Informationen und Ideen nicht nur 
innerhalb einzelner Städte ausgetauscht,  sondern u.a.  dank der  beruflichen Notwendigkeit 
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vieler Stadtbewohner, Kontakte zu entfernteren Orten zu halten, auch mit anderen, oft sogar 
sehr  entfernten  Städten  und  ihren  Bewohnern.  Innerhalb  der  städtisch-bürgerlichen 
Gesellschaft  gehörte  es  zum guten  Ton,  gut  informiert  zu  sein,  und dazu  gehörten  auch 
möglichst gute persönliche Kontakte zu anderen Menschen auch außerhalb der eigenen Stadt.
Durch  diese  spezifische  Eigenschaft  bot  der  urbane  Raum  eine  Grundlage  für  die 
Entstehung  und  Verbreitung  der  nationalen  Idee,  aber  gleichzeitig  wurde  er  durch  die 
Kontakte  seiner  Einwohner  und  oftmals  deren  Multiethnizität  zu  einem  sehr 
kosmopolitischen Raum. Diese Arbeit stellt sich u.a. auch die Frage, wie breit sich der ideele 
Horizont der Stadtbürger ausstreckte und wie dieser die eigene Identität beeinflusste.
Diese  Arbeit  wurde  deswegen  als  ein  Vergleich  des  städtischen  Bürgertums  in  zwei 
oberungarischen Städten, Pressburg und Leutschau, konzipiert. Dieser Vergleich ermöglicht 
es nicht nur, die Reaktion des Stadtbürgertums in den beiden Städten näher zu untersuchen, 
sondern auch mögliche Rückschlüsse auf die gesamtungarische Entwicklung zu ziehen. Bei 
diesem Vergleich werden sich sowohl die stadtspezifischen Besonderheiten des jeweiligen 
Beispiels darstellen als auch die Gemeinsamkeiten in der Wahrnehmung und den Reaktionen 
auf  die  staatliche  Sprachpolitik  in  Ungarn zeigen.  Der  Vergleich  als  Methode ermöglicht 
somit nicht nur die Besonderheiten der gewählten Beispiele zu untersuchen, sondern gewährt 
auch einen Einblick in die allgemeine Entwicklung.
Die  Wahl  der  untersuchten  Städte  fiel  auf  Pressburg  und  Leutschau  aus  mehreren 
Gründen.  Vor allem weisen die stadtbürgerlichen Schichten dieser Städte im betrachteten 
Zeitraum eine große Kontinuität auf. Das Stadtbürgertum war in beiden Fällen bis ins 19. 
Jahrhundert weitgehend deutschsprachig und vom deutschen Kulturraum stark geprägt.  In 
beiden Fällen lebte dieses Stadtbürgertum in einer multiethnisch geprägten Umgebung: im 
Pressburger Fall lag die Stadt selbst an der östlichen Grenze des geschlossenen deutschen 
Sprachraums, im Fall der Zips, als deren politisches Zentrum Leutschau galt, handelte es sich 
um eine deutsche Sprachinsel in der mehrheitlich slowakisch sprechenden Umgebung. Beide 
Städte lagen zugleich auch in politischen Grenzregionen: Pressburg war eine ungarische Stadt 
an  der  Grenze  zu  Österreich  bzw.  Cisleithanien,  Leutschau  befand  sich  unweit  der  seit 
Jahrhunderte fast unveränderten Grenze zu Polen.
Hierbei  spielt  die  Frage  nach  einer  eventuellen  Konkurrenzstellung  der  lokalen  bzw. 
urbanen Identität, der bürgerlich-sozialen Identität und der nationalen Identität eine wichtige 
Rolle. Pressburg und Leutschau bilden für diese Fragestellung besonders gute Beispiele, weil 
das  Stadtbürgertum  in  den  beiden  Städten  in  seiner  Identität  auf  alle  drei  Punkte 
zurückgreifen  konnte.  Besonders  wichtig  ist  hierbei  die  lokale  bzw.  urbane  Identität  der 
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Einwohner der beiden Städte: In Pressburg war sie dabei besonders deutlich spürbar, wie es 
das rege Vereinsleben und vor allem die Presse belegen.  So wurde z.B.  gelegentlich mit 
spürbarem Stolz sogar im Pressburger Dialekt geschrieben und den lokalen Themen widmete 
man  besonders  viel  Raum.  Das  kleinere  Leutschau  zeigte  ebenfalls  ein  relativ  reges 
Vereinsleben  auf,  in  der  lokalen  Identität  seiner  Einwohner  spielte  allerdings  der  breiter 
gedachte Begriff der Zips eine dominante Rolle: Während sich die wichtigsten bürgerlichen 
Zeitungen Pressburgs, bis auf den „Westungarischen Grenzboten“, alle in ihrem Namen zu 
Pressburg bekannten, hießen die wichtigsten Leutschauer Zeitungen „Zipser Anzeiger“ bzw. 
„Zipser Bote“.
Nicht  nur  die  Grenzlage,  die  Multiethnizität  und  die  vorhandene  lokale  Identität  der 
Einwohner der beiden Städte machen sie zu guten Beispielen für die gewählte Fragestellung. 
Eine  weitere  Gemeinsamkeit  haben  sie,  indem  sowohl  Pressburg  als  auch  Leutschau 
innerhalb  des  19.  Jahrhunderts  erhebliche  Bedeutungsverluste  ertragen mussten.  Während 
Pressburg seine Position als politisches Zentrum Ungarns schrittweise zugunsten Budapests7 
abgeben musste und der  Stadt  zeitweise ein Verfall  in die Provinzialität  einer  Grenzstadt 
drohte, wurde der Bedeutungsverlust Leutschaus hauptsächlich durch den wirtschaftlichen 
Verfall der Zips verursacht. Dieser Bedeutungsverlust betraf freilich auch die Bewohner der 
beiden  Städte  und  kontrastierte  stark  mit  dem  teilweise  nach  imperialen  Maßstäben 
gestalteten  Aufbau  der  neuen  Hauptstadt  Budapest  während  der  Jahrzehnte  nach  dem 
Ausgleich von 1867.
Nicht  unwichtig  ist  auch,  dass  sowohl  Pressburg  als  auch  Leutschau  einen  eindeutig 
städtischen Charakter aufwiesen. Dieser Charakter war zwar in Oberungarn relativ typisch, in 
der Ungarischen Tiefebene befanden sich aber viele landwirtschaftlich geprägte Städte, deren 
Urbanität sowohl wegen ihrer wirtschaftlichen Ausrichtung als auch wegen ihrer Struktur nur 
gering ausgeprägt war. Der urbane Charakter Pressburgs und Leutschaus ist für diese Arbeit 
wegen der  sozialen  Zusammensetzung  der  Stadtbewohner  und  wegen  der  Existenz  einer 
bürgerlichen Schicht innerhalb der beiden Städte von Bedeutung.
Neben diesen Ähnlichkeiten weisen die beiden Städte allerdings auch einige Unterschiede 
auf.  Vor  allem ist  es  ihre  Größe.  Während  Pressburg  zu  den  größten  Städten  in  Ungarn 
gehörte, galt Leutschau eher als eine Kleinstadt. Dieser Unterschied bietet innerhalb dieser 
Arbeit die Möglichkeiten, relativ ähnliche Akteure innerhalb unterschiedlicher Bedingungen 
7 Die Großgemeinde Budapest wurde erst 1873 zusammengelegt. Obwohl die genannte Entwicklung bereits 
vor diesem Jahr stattfand, zielte sie ebenso wie die Zusammenlegung der Budapester Gemeinden darauf, 
hieraus eine neue Hauptstadt Ungarns, die sich auf die mittelalterliche Selbstständigkeit des Königreichs 
bezieht und im Zentrum des Staates lag, aufzubauen.
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zu  untersuchen.  Es  stellt  sich  die  Frage,  ob  die  Größe  einer  Stadt  bei  einem 
Selbstbehauptungsprozess ihrer Bürger eine bzw. welche Rolle spielte.
Zusammenhängend mit dieser Frage ist ebenfalls vom Interesse, welche Auswirkungen die 
Größe einer Stadt bei den Nationalisierungsprozessen überhaupt zeitigte. Wie beeinflussten 
solche  Kategorien  wie  Größe  oder  der  städtische  Nimbus  überhaupt  die  Rezeption  der 
nationalen  Idee  in  einer  Stadt?  Stand eine,  für  ungarische  Verhältnisse  relativ  große und 
bedeutende Stadt wie Pressburg eher im Fokus nationaler Agitation als das als Peripherie 
geltende Leutschau oder konnte gerade der kosmopolitische Geist der größeren Stadt als ein 
Gegengewicht zu den Nationalisierungsprozessen eine wichtige Rolle spielen? 
Wegen der unterschiedlichen Größe und Bedeutung der untersuchten Städte gibt es freilich 
auch  eine  Diskrepanz  angesichts  der  Quellenüberlieferung,  die  für  Pressburg  sehr  viel 
umfangreicher  zu  bewerten  ist.  Gemessen an  der  Quellenlage  und an  der  Tatsache,  dass 
Leutschau als Provinzstadt wesentlich unmittelbarer in das Umland eingebunden war, hat es 
sich als sinnvoll gezeigt, in einigen Fragen das größere Umfeld, d.h. die gesamte Region der 
Zips, deren Zentrum Leutschau war, in die Fragestellung mit einzubeziehen. Jedoch erlaubt 
die Analyse der Zips in mancher Hinsicht wieder Rückschlüsse auf die Entwicklung in deren 
Zentrum.
Stand der Forschung
Das  Bürgertum  war  und  ist  –  was  angesichts  seiner  Bedeutung  für  die  europäische 
Geschichte nicht verwundert – ein umfassend diskutiertes Thema in der historiographischen 
Literatur.8 An dieser Stelle können nicht die gesamten Forschungserträge zu diesem Thema 
diskutiert  werden,  die  stark  von  ideologischen,  methodologischen  und  definitorischen 
Prämissen abhängen und zu vielfältigen Ergebnissen in der Betrachtung dieser heterogenen 
sozialen  Schicht  führen.  Für  den  deutschsprachigen  Raum  sind  besonders  zwei 
Forschungsprojekte der 1980-er und 1990-er Jahre in Bielefeld und Frankfurt von Bedeutung. 
Beide  Projekte  verdeutlichten  die  Notwendigkeit  nicht  nur  sozialgeschichtlicher,  sondern 
auch kulturgeschichtlicher Ansätze bei der geschichtlichen Aufarbeitung des Bürgertums. Das 
Bielefelder Projekt stellte sich die Aufgabe die These vom deutschen Sonderweg, also einer 
deutschen bürgerlich-liberalen Rückständigkeit  gegenüber  den westlicheren Gesellschaften 
8 Vgl. zur Geschichte der Bürgertumsforschung die im Folgenden zitierten Arbeiten und die dort vorfindliche 
weiterführende Literatur. 
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zu überprüfen.9 Sowohl aus der sozial- als auch aus der kulturwissenschaftlichen Perspektive 
wird  das  Thema  Bürgertum  komparativ  in  dem  von  Jürgen  Kocka  herausgebrachten 
Sammelwerk  „Bürgertum  im  19.  Jahrhundert:  Deutschland  im  europäischen  Vergleich“ 
behandelt10, dessen Beiträge im Rahmen der Bielefelder Forschungsgruppe entstanden. Im 
Vergleich  mit  Beispielen  aus  England,  Frankreich,  Italien,  Österreich,  Ungarn  und  der 
Schweiz sollten die Kontinuitäten und Divergenzen der deutschen Entwicklung herausgestellt 
werden.11 Eine Abschlussbilanz des Bielefelder Projekts befindet sich in der Publikation Peter 
Lundgreens „Sozial- und Kulturgeschichte des Bürgertums“.12
Das seit 1988 in Frankfurt am Main ansässige Bürgertumsprojekt „Stadt und Bürgertum 
im 19. Jahrhundert“  unter der Leitung Lothar Galls  untersuchte das städtische Bürgertum 
vergleichend anhand von 16 Städten.  Dabei  stand das  Verhältnis  des  Bürgertums zu den 
staatlichen Institutionen und Strukturen im Vordergrund. Auch hierbei konzentrierte man sich 
vor  allem  auf  die  „typisch  deutsche“  Fragen  nach  dem  „deutschen  Sonderweg“  in  der 
Moderne und nach den Bedingungen für die Herausbildung einer zivilen liberal-bürgerlichen 
Gesellschaft in Deutschland.
Diese  Konzentration  der  Forschung  auf  das  deutsche  Bürgertum  und  ihr  einseitiges 
Vergleichen mit den Bürgertümern in Frankreich und England, also in Westeuropa, führte zu 
einer  weitgehenden  Ignorierung  der  Verhältnisse  in  Ost-  und  Ostmitteleuropa.  Auf  die 
Tatsache,  dass  die  Ergebnisse  solcher  Forschungsarbeiten  als  allgemeingültig  angesehen 
werden,  dabei  aber  die  Besonderheiten  der  ost-  und  ostmitteleuropäischen  Entwicklung 
ignorierten, machte u.a. Michael G. Müller aufmerksam.13 Müller argumentierte gegen die 
Universalität von westlichen Maßstäben in Bezug auf Modernität und Rückständigkeit und 
machte  deutlich,  dass  es  neben  der  westlich-bürgerlichen  Entwicklung  in  und  außerhalb 
Europas  auch andere  Entwürfe  und Wege zur  Entwicklung  der  Moderne  gab.  Gerade  in 
Bezug auf den Begriff der Moderne, der besonders für das Bielefelder Projekt von besonderer 
Bedeutung ist, soll diese Arbeit untersuchen, welche Art der Bürgerlichkeit sich in Ungarn, 
dessen  Modernisierung  im  Vergleich  zu  West-Europa  nur  sehr  langsam  voranging, 
9 Vgl. MERGEL, Thomas: Die Bürgertumforschung nach 15 Jahren. In: Archiv für Sozialgeschichte 41 (2001), 
515-538, hier 515.
10 Vgl. KOCKA, Jürgen (Hg.): Bürgertum im 19. Jahrhundert: Deutschland im europäischen Vergleich. Göttingen 
1995. 
11 Die Ergebnisse des Bielefelder Projekts „Sozialgeschichte des neuzeitlichen Bürgertums: Deutschland im 
internationalen Vergleich“ wurden in der Reihe „Bürgertum: Beiträge zur europäischen 
Gesellschaftsgeschichte“ beim Verlag Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen publiziert.
12 Vgl. LUNDGREEN, Peter (Hg.): Sozial- und Kulturgeschichte des Bürgertums: Eine Bilanz des Bielefelder 
Sonderforschungsbereichs (1986-1997). Göttingen 2000.
13 Vgl. MÜLLER, Michael G.: Die Historisierung des bürgerlichen Projekts – Europa, Osteuropa und die 
Kategorie der Rückständigkeit. In: Tel Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte 29 (2000), 163-170.
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entwickelte  und  wie  sich  das  Bürgertum  überhaupt  konstituierte  bzw.  wie  stark  das 
ungarische Bürgertum des 19. Jahrhunderts von dem alten Stadtbürgertum geprägt wurde.
Die historiographische Entwicklung der Aufarbeitung des Themas Bürgertum deutet auf 
eine  Abkehr  von  den  „großer“  theoretischen  Fragen  hin  zur  Untersuchung  konkreter 
Beispiele.  Ohne  empirische  Untersuchungen  arbeiteten  zwar  auch  die  beiden  großen 
Bürgertumsprojekte  in  Deutschland  nicht,  doch  stand in  ihrem Fokus  hauptsächlich  eine 
gesamtdeutsche Entwicklung des Bürgertums anstatt von lokalen Analysen. Bereits relativ 
früh  wandte  man  bei  der  Untersuchung  solcher  lokalen  Beispiele  die  Methode 
geschichtlichen Vergleichs an14, die sich gerade im Bezug auf die nationalen Entwicklungen 
als besonders hilfreich zeigt und noch nicht völlig ausgeschöpft wurde.
Mit einem geographischen Fokus auf die Habsburgermonarchie erschien zwischen 1990 
und  2003  die  Reihe  „Bürgertum  in  der  Habsburgermonarchie“.15 Trotz  der  deklarierten 
Ausrichtung dieser Reihe auf die Gesamtmonarchie ist es ihr Nachteil, dass der ungarische 
Teil nur relativ wenig wissenschaftliche Beachtung findet und eher als ein Vergleichsbeispiel 
zur cisleithanischen Entwicklung dient. Bei den Beispielen aus dem Königreich Ungarn stand 
hauptsächlich die Hauptstadt Budapest im Fokus. Deswegen fanden auch in dieser durchaus 
umfangreichen  Reihe  die  Besonderheiten  der  eigenständigen  ungarischen  bürgerlichen 
14 Vgl. z.B.: CALIC, Marie-Janine/PAZMADI, Susanne: Migration, Urbanisierung und Assimilation in der 
Vojvodina und der Slowakei im Vergleich (1880-1938). In: Südostdeutsches Archiv 34/35 (1991/92), 85-
104. STROMBERGER, Monika: Stadt-Kultur-Wissenschaft: Urbane Identität, Identität und 
(geschichts)wissenschaftliche Institutionen in Graz und Ljubljana um 1900. Köln 2004. SERRIER, Thomas: 
Posen und Straßburg im Kaiserreich: Ein Vergleich. In: Wiedergewonnene Geschichte. Hg. v. Peter Oliver 
LOEW, Christian PLETZING u. Thomas SERRIER. Darmstadt 2006, 78-88. WENDLAND, Anna V.: 
Stadtgeschichtskulturen: Lemberg und Wilna als multiple Erinnerungsorte. In: Verflochtene Erinnerungen. 
Hg. v. Martin AUST, Krzysztof RUCHNIEWICZ u. Stefan TROEBST. Köln 2009, 31-60. HOREL, Catherine: Wem 
gehört die Stadt? Multikulturalismus versus Magyarisierung am Beispiel dreier Städte Transleithaniens 
1880-1914. In: Nation, Nationalitäten und Nationalismus im östlichen Europa: Festschrift für Arnold Suppan 
zum 65. Geburtstag. Hg. v. Marija WAKOUNIG, Wolfgang MUELLER u. Michael PORTMANN. Wien [u.a.] 2010. 
Besonders nennenswert ist hierbei der Versuch sich mit diesen Problemen auf globaler Ebene 
auseinanderzusetzen wie z.B.: OSTERHAMMEL, Jürgen: Die Verwandlung der Welt: Eine Geschichte des 19. 
Jahrhunderts. München 2009.
15 Diese Reihe ist im im Böhlau Verlag erschienen. Vgl. BRUCKMÜLLER, Ernst/DÖCKER, Ulrike/STEKL, 
Hannes/URBANITSCH, Peter (Hg.): Bürgertum in der Habsburgermonarchie Band 1. Wien 1990. STEKL, 
Hannes/URBANITSCH, Peter/BRUCKMÜLLER, Ernst/HEISS, Hans: Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkeit. 
Wien [u.a.] 1992 (Bürgertum in der Habsburgermonarchie 2). HANÁK, Péter (Hg.): Bürgerliche Wohnkultur 
des Fin de siècle in Ungarn. Wien [u.a.] 1994 (Bürgertum in der Habsburgermonarchie 3). HAAS, 
Hanns/STEKL, Hannes (Hg.): Bürgerliche Selbstdarstellung: Städtebau, Architektur, Denkmäler. Wien [u.a.] 
1995 (Bürgertum in der Habsburgermonarchie 4). FRIEDRICH, Margret/URBANITSCH, Peter (Hg.): Von Bürgern 
und ihren Frauen. Wien [u.a.] 1996 (Bürgertum in der Habsburgermonarchie 5). HOFFMANN, Robert (Hg.): 
Bürger zwischen Tradition und Modernität. Wien [u.a.] 1997 (Bürgertum in der Habsburgermonarchie 6). 
MITTENZWEI, Ingrid: Zwischen Gestern und Morgen: Wiens frühe Bourgeoisie an der Wende vom 18. zum 19. 
Jahrhundert. Wien [u.a.] 1998 (Bürgertum in der Habsburgermonarchie 7). STEKL, Hannes (Hg.): Bürgerliche 
Familien: Lebenswege im 19. und 20. Jahrhundert. Wien [u.a.] 2000 (Bürgertum in der 
Habsburgermonarchie 8). URBANITSCH, Peter/STEKL, Hannes (Hg.): Kleinstadtbürgertum in der 
Habsburgermonarchie 1862-1914. Wien [u.a.] 2000 (Bürgertum in der Habsburgermonarchie 9). PICHLER, 
Dietlind: Bürgertum und Protestantismus: Die Geschichte der Familie Ludwig in Wien und Oberösterreich 
(1860-1900). Wien [u.a.] 2003 (Bürgertum in der Habsburgermonarchie 10).
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Entwicklung  keine  angemessene  Beachtung  und Aufarbeitung.  Positiv  dagegen  muss  die 
kulturhistorische  Ausrichtung  der  Reihe  betrachtet  werden,  die  sich  von  der 
sozialgeschichtlichen  Deutung  des  Phänomens  Bürgertum befreit.  Diese  methodologische 
Ausrichtung ermöglichte es, dass Bürgertum in seiner Vielfalt und auch unter der Prämisse 
der lebensalltäglichen Praxis und auch auf der Mikro- bzw. Mezzoebene zu untersuchen. 
Die  Stadt  als  ein  Ort  des  Zusammenlebens  verschiedener  Ethnien  erfreut  sich  im 
ostmitteleuropäischen Kontext bereits seit mehreren Jahren einem großen Interesse nicht nur 
in  der  fachlichen  Welt16,  sondern  auch  in  der  breiten  Gesellschaft.  Die  in  den  meisten 
ostmitteleuropäischen  Städten  nach  1945  nicht  mehr  vorhandene  Multiethnizität  der 
Einwohnerschaft  dieser  urbanen  Räume  verbindet  sich  dabei  oft  mit  einer  nostalgischen 
Erinnerung an die „gute alte Zeit“, an die Zeit vor den großen Ausbrüchen nationalistischer 
Gewalt  des  20.  Jahrhunderts.  Nicht  nur  die  populärwissenschaftlichen  Publikationen  zu 
diesem Thema zeigen das Zusammenleben in den jahrhundertelang multiethnisch geprägten 
Städten Ostmitteleuropas in einer Form, die von den nationalen Konflikten der späteren Zeit 
befreit  zu sein scheint.  Sie zeigen oft eine Welt, in der der multiethnisch geprägte Alltag 
ernstere Konflikte verhinderte,  und vergessen dabei,  dass viele dieser Konflikte gerade in 
solchem Umfeld entstanden sind und sich hier später radikalisierten.  Das 19. Jahrhundert 
steht nicht nur zeitlich vor dem 20.,  in vielerlei  Hinsicht  wurzeln die großen ethnischen, 
sozialen  und  politischen  Konflikte  des  20.  Jahrhunderts  gerade  in  den  Zuständen  des 
vorangegangenen Jahrhunderts.
Vor allem in Bezug auf Pressburg und seine multiethnische Vergangenheit ist eine solche 
nostalgisch geprägte Erinnerungskultur nachweisbar. Diese Richtung entwickelte sich nach 
dem  politischen  Umbruch  in  der  damaligen  Tschechoslowakei  1989.  Während  der  Zeit 
zwischen 1945 und 1989 mied die Historiographie die Thematisierung des multiethnischen 
16 Vgl. Fußnote 14. Außerdem z.B. auch: LENGER, Friedrich: Stadt-Geschichten: Deutschland, Europa und 
Nordamerika seit 1800. Frankfurt a. M. 2009. LENGER, Friedrich: European Cities in the Modern Era 1850-
1914. Leiden 2012. LENGER, Friedrich: Metropolen der Moderne: Eine europäische Stadtgeschichte seit 1850. 
München 2013. CSÁKY, Moritz: Das Gedächtnis der Städte: Kulturelle Verflechtungen – Wien und die 
urbanen Milieus in Zentraleuropa. Wien [u.a.] 2010. LICHTENBERGER, Elisabeth: Wien – Prag: 
Metropolenforschung. Wien 1993. ENGMAN, Max (Hg.): Ethnic Identity in Urban Europe. New York 1992 
(Comparative Studies on Governments and Nondominant Ethnic Groups in Europe 1850-1940 8). HOREL, 
Catherine: Histoire de Budapest. Paris 1999. HOFMANN, Andreas R./WENDLAND, Anna Veronika (Hg.): Stadt 
und Öffentlichkeit in Ostmitteleuropa 1900-1939: Beiträge zur Entstehung moderner Urbanität zwischen 
Berlin, Charkiv, Tallinn und Triest. Stuttgart 2002 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des östlichen 
Mitteleuropa 14). GEE, Malcolm/KIRK, Tim/STEWARD, Jill (Hg.): The City in Central Europe: Culture and 
Society from 1800 to the Present. Aldershot [u.a.] 1999. STACHEL, Peter/SZABO-KNOTIK, Cornelia (Hg.): 
Urbane Kulturen in Zentraleuropa um 1900. Wien 2004 (Studien zur Moderne 19). GOEHRKE, 
Carsten/PIETROW-ENNKER, Bianka (Hg.): Städte im östlichen Europa: Zur Problematik von Modernisierung 
und Raum vom Spätmittelalter bis zum 20. Jahrhundert. Zürich 2006. HAIDINGER, Martin: Österreichs 
heimliche Hauptstädte: Flair und Mythos der bedeutenden k. u. k. Metropolen. Wien 2014.
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Charakters  der  Stadt  und artikulierte  stattdessen  seine  „Slowakizität“  bzw.  „Slawizität“.17 
Eine  der  ersten  Publikationen,  die  mit  dieser  Art  der  Geschichtsdarstellung  nach  1989 
brachen war die Aufsatzsammlung „Taká bola Bratislava“ [„So war Bratislava“]18,  in der 
man viele zeitgenössische Photographien und Zeitzeugenaussagen finden kann. In den Jahren 
danach folgten weitere ähnlich ausgerichtete Publikationen.19 Diese Art von geschichtlicher 
Erinnerung gilt in der Slowakei aus der heutigen Perspektive oft als relativ wenig politisch 
belastet, scheint sie noch von den gewaltsamen Umbrüchen, deren Teil die Slowakei mit ihrer 
heutigen Hauptstadt war, weit entfernt zu sein. Sie ist weniger politisch, desto mehr auf die 
verschiedenen Aspekte des städtischen Alltagsleben konzentriert, wobei die Aspekte, welche 
in dieses nostalgische Konzept nicht passen, weitgehend ausgeblendet bleiben.  Oder wie es 
Iris  Engemann  formulierte:  „Preßburg  –  das  ist  ein  Sehnsuchtsort,  aus  denen  [sic!]  die 
nationale  Anspruchskonkurrenz,  die  administrativen  Kämpfe  und  die  gewaltsamen 
Verwerfungen, die den heutigen Charakter der Stadt geformt haben, weitgehend ausgeblendet 
sind.“20
In  der  populärwissenschaftlichen  Literatur  sind  es  heutzutage  vor  allem  manche 
Publikationen  des  Verlags  Marenčin  PT,  die  mit  einem  nostalgisch  geprägten  Blick  die 
Vergangenheit  der  heutigen  Hauptstadt  der  Slowakei  darstellen.21 Nicht  uninteressant  ist 
dabei, dass in diesem Verlag neben Geschichtsdarstellungen und Erinnerungsliteratur auch 
manche Nachdrucke alter Publikationen zu Pressburg erschienen sind. Manche von diesen 
Nachdrucken sind sogar in der Originalsprache erschienen, was als ein weiterer Beleg für die 
Popularität der multiethnischen Vergangenheit der Stadt trotz ihrer weitgehend slowakisch-
homogenen Gegenwart gelten kann.22 Das Interesse eines breiten Lesepublikums belegt, dass 
dieses Thema sich auch in der nichtwissenschaftlichen Öffentlichkeit einer großen Popularität 
17 Vgl. FIALA, Alojz [u.a.] (Hg.): Slovanská Bratislava 1: Sborník príspevkov k dejinám hl. mesta Bratislavy 
[Slawisches Bratislava 1: Sammelband von Beiträgen zur Geschichte der Hauptstadt Bratislava]. Bratislava 
1948. LEHOTSKÁ, Darina/PLEVA, Ján (Hg.): Dejiny Bratislavy [Geschichte Bratislavas]. Bratislava 1966. 
HORVÁTH, Vladimír/LEHOTSKÁ, Darina/PLEVA, Ján (Hg.): Dejiny Bratislavy [Geschichte Bratislavas]. Bratislava 
1982. 
18 Vgl. SALNER, Peter: Taká bola Bratislava [So war Bratislava]. Bratislava 1991.
19 Vgl. z.B.: LACIKA, Ivan/TOMČÍK, Vladimír: Tvoja Bratislava [Dein Bratislava]. Bratislava 1992. DVOŘÁK, 
Peter: Zlatá kniha Bratislavy [Das goldene Buch Bratislavas]. Bratislava 1995.
20 ENGEMANN, Iris: Die Slowakisierung Bratislavas: Universität, Theater und Kultusgemeinden 1918-1948. 
Wiesbaden 2012, 262.
21 Eine Liste der zahlreichen Publikationen aus der Reihe „Bratislava-Pressburg“ des Verlags Marenčin PT 
Bratislava befindet sich auf der Internetseite des Verlags http://www.marencin.sk/index.php?
page=knihy&edicia=5&page_from=1 (21.03.2014).
22 Vgl. z.B.: BENYOVSZKY, Karl: Spaziergang durch Alt-Pressburg. Bratislava 2002. BENYOVSZKY, Karl/GRÜNSFELD, 
Josef: Pressburger Ghettobilder. Bratislava 2002. BENYOVSZKY, Karl: Malerische Winkel und Höfe aus dem 
alten Pressburg. Bratislava 2002. BENYOVSZKY, Karl: Séta a régi Pozsonyban [Spaziergang durch Alt-
Pressburg]. Bratislava 2003.
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erfreut. Auch in der Selbstpräsentation der Stadt – ob offiziellen oder inoffiziellen – findet 
man deutliche Bezüge auf die multiethnische städtische Vergangenheit.
Von  der  nostalgischen  Erinnerung  blieb  die  fachwissenschaftliche  Literatur  nicht 
unbetroffen.  Einer  wissenschaftlichen Bearbeitung der  Regionalgeschichte Pressburgs und 
damit  auch  seiner  multiethnischen  Vergangenheit  widmet  sich  einigen  Jahrzehnten  Elena 
Mannová. In ihren zahlreichen Publikationen zu diesem Thema untersuchte Mannová vor 
allem  das  Alltagsleben  der  verschiedenen  Ethnien  in  Pressburg  mit  einem  besonderen 
Interesse  an  der  deutschsprachigen  Bevölkerung.  In  ihren  Studien  untersuchte  sie  in 
Einzelaspekten die Aktivitäten der Pressburger.  Hierbei sind vor allem ihre Arbeiten zum 
Vereinsleben in der Stadt zu nennen.23 Diese Arbeiten leisteten einen wesentlichen Beitrag 
zur Bearbeitung der Geschichte des gesellschaftlichen Lebens in Pressburg. Außerdem wurde 
von Mannová 2006 ein historiographischer Überblick der stadtgeschichtlichen Arbeiten zu 
Pressburg publiziert.24 Auf die Forschungsarbeit von Elena Mannová wurde deswegen auch 
in dieser Arbeit mehrmals zurückgegriffen.
Dem Thema des Zusammenlebens verschiedener Ethnien in Pressburg vor dem Ausbruch 
des Ersten Weltkrieges widmete sich auch Eleonóra Babejová mit ihrer Arbeit „Fin-de-Siècle 
Pressburg“.25 Dieses  Zusammenleben  wurde  von  der  Autorin  unter  der  Perspektive  der 
Magyarisierung  in  der  Stadt  plastisch  dargestellt,  wobei  neben  dem Bürgertum auch  die 
durch die Industrialisierung Pressburgs sowohl an Zahl als auch an Bedeutung gestiegene 
23 Vgl. z.B.: MANNOVÁ, Elena: Spolky v Bratislave koncom 19. a v prvej polovici 20. storočia [Vereine in 
Bratislava am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts]. In: Slovenský národopis 35 (1987), 363-369. 
MANNOVÁ, Elena/GOOS, Manuela: Im Namen der Eule: Spaß muß (satzungsgemäß) sein! Beobachtungen zum 
Schlaraffia-Verein in Bratislava 1879-1938. In: Männerleben - Lebemänner. WerkstattGeschichte 6 (1993), 
35-46. MANNOVÁ, Elena: Egyesületek szerepe a pozsonyi városi társadalomban [Die Rolle der Vereine in der 
Pressburger Gesellschaft]. In: Regio: Kisebbségi Szemle 6 (1995), 114-125. MANNOVÁ, Elena: 
Identitätsbildung der Deutschen in Preßburg im 19. Jahrhundert. In: Halbasien: Zeitschrift für deutsche 
Literatur und Kultur Südosteuropas 5 (1995), 60-76. MANNOVÁ, Elena: Transformácia identity bratislavských 
Nemcov v 19. storočí [Die Identitätstransformation der Pressburger Deutschen im 19. Jahrhundert]. In: 
Historický časopis 43 (1995), 437-449. MANNOVÁ, Elena: Selbstinszenierung des deutschen Bürgertums in 
Bratislava im 19. Jahrhundert. In: Stabilität und Wandel in der Großstadt. Hg.v. Zuzana BEŇUŠKOVÁ u. Peter 
SALNER. Bratislava 1995, 29-43. MANNOVÁ, Elena: Vereinsbälle der Preßburger Bürger im 19. Jahrhundert. In: 
Städtisches Alltagsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Hg. v. Viliam 
ČIČAJ u. Othmar PICKL. Bratislava 1998, 251-258. MANNOVÁ, Elena: Vereinswesen und nationale 
Differenzierungsprozesse in der Slowakei. In: Entwicklung der Nationalbewegungen in Europa 1850-1914. 
Hg. v. Heiner TIMMERMANN. Berlin 1998, 469-481. MANNOVÁ, Elena: Die Pressburger Deutschen und ihre 
Vereine im 19. Jahrhundert (Vornationale Identität im multiethnischen urbanen Raum). In: Deutsche Sprache 
und Kultur im Raum Pressburg. Hg. v. Wynfrid KRIEGLEDER, Andrea SEIDLER u. Jozef TANCER. Bremen 2002, 
65-82.
24 Vgl. MANNOVÁ, Elena: Historiografia Bratislavy: Diferencovaná prezentácia minulosti multietnického mesta 
po politických zlomoch 19. a 20. storočia [Historiographie Bratislavas: Differenzierte Präsentation der 
Vergangenheit der multiethnischen Stadt nach den politischen Brüchen des 19. und 20. Jahrhunderts]. In: 
Kapitoly z dejín Bratislavy. Hg. v. Gábor CZOCH, Aranka KOCSIS u. Árpád TÓTH. Bratislava 2006, 49-62.
25 Vgl. BABEJOVÁ, Eleonóra: Fin-de-Siècle Pressburg: Conflict & Cultural Coexistence in Bratislava 1897-1914. 
Boulder 2003.
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Arbeiterschaft im Fokus der Arbeit steht. Die Autorin benutzte allerdings Begrifflichkeiten 
und Kategorien,  die  zwar  eindeutige  Trennlinien  und damit  gute  Vergleichsmechanismen 
schaffen, andererseits aber nicht für das multiethnische und teilweise vornationale Pressburg 
angemessen sind. So werden z.B. multiethnische Identitäten weitgehend ignoriert und einer 
ethnischen Identität im modernen Sinne zugeschrieben.
Von  den  älteren  Studien  zur  multiethnischen  Geschichte  Pressburgs  vor  dem  Ersten 
Weltkrieg sind auch die Arbeiten Monika Glettlers zu erwähnen26, da sie eine gute Analyse 
der  ethnischen  und  sozial-beruflichen  Zusammensetzung  Pressburgs  bringen.  Allerdings 
bezog sich Glettler bei ihrer Arbeit sehr stark auf die Ergebnisse ungarischer statistischen 
Untersuchungen, die eine nicht immer sehr zuverlässige Quelle darstellen.
Trotz dieser relativen Fülle der wissenschaftlichen Arbeiten zur Geschichte Pressburgs im 
19. Jahrhundert ist  davon auszugehen, dass sie – wie bereits die Entwicklung der letzten 
Jahre zeigte – in der nächsten Zeit nur wenig Zuwachs bekommen werden. Der Grund dafür 
ist  der  jetzige  Zustand  des  Pressburger  Stadtarchivs,  dessen  Bestände  auf  mehrere  Orte 
verteilt  und  der  Nutzung  weitgehend  entzogen  sind,  was  eine  längere  systematische 
Wissenschaftsarbeit  nahezu  ausschließt.  Dies  bedeutet  einen  großen  Verlust  für  die 
historische  Wissenschaft  in  Pressburg  schon  deswegen,  weil  die  populär-historischen 
Arbeiten zur Lokalgeschichte der Stadt seit mehreren Jahren eine Konjunktur erleben, von 
welcher auch die wissenschaftliche Welt profitieren könnte.
Gibt es zur Geschichte Pressburgs im 19. und 20. Jahrhundert eine relativ große Zahl an 
Publikationen, die sowohl einen gesamtgeschichtlichen Überblick zu skizzieren versuchen als 
auch sich im Detail  den Einzelaspekten des Lebens in der Stadt widmen, so ist  die Zahl 
solcher Publikationen über Leutschau deutlich geringer. Besonders hervorzuheben ist dabei 
die mehrbändige Monographie „Dejiny Levoče“ [Geschichte Leutschaus] von Michal Suchý 
und Ivan Chalupecký.27 Trotz ihres Alters ist bei diesem Standardwerk vor allem die präzise 
quellenbasierte  Arbeit  der  Autoren  hervorzuheben,  sodass  es  bis  heute  keine  fundiertere 
Monographie zur Geschichte der Stadt Leutschau gibt.
Außerdem wurden auch mehrere Arbeiten publiziert,  die  Einzelaspekte des städtischen 
Lebens beleuchten, jedoch macht die Anzahl dieser Arbeiten deutlich, dass Leutschau nicht 
im Mittelpunkt der historischen Forschung liegt. So legte etwa Ivan Chalupecký einen kurzen 
26 Vgl. GLETTLER, Monika: Ethnische Vielfalt in Preßburg und Budapest um 1910 Teil I. In: Ungarn Jahrbuch 16 
(1988), 46-71. GLETTLER, Monika: Ethnische Vielfalt in Preßburg und Budapest um 1910 Teil II. In: Ungarn 
Jahrbuch 17 (1989), 20-83. GLETTLER, Monika: The Slovaks in Bratislava and Budapest, 1861-1914. In: 
Ethnic Identity in Urban Europe. Hg. v. Max ENGMAN. Worcester 1992, 295-330. 
27 Vgl. SUCHÝ, Michal: Dejiny Levoče 1 [Geschichte Leutschaus 1]. Košice 1974. CHALUPECKÝ, Ivan: Dejiny 
Levoče 2 [Geschichte Leutschaus 2]. Košice 1975.
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Überblick des Leutschauer Vereinslebens vor28 und Elena Mannová skizzierte den Wandel 
des Leutschauer Stadtbildes29. Im Allgemeinen stellt aber die multiethnische Vergangenheit 
und Identitätsgeschichte der Stadt Leutschau und der Zips ein geschichtswissenschaftliches 
Desiderat dar.
Quellenlage
Die  Presse  als  einziges  Massenmedium jener  Zeit  stellt  eine  außerordentlich  wichtige 
Quelle zur Analyse der Stimmungen und Meinungen der städtischen bürgerlichen Schichten 
dar. Andererseits war es für die Zeitungen des 19. Jahrhunderts charakteristisch, dass sie, 
anders  als  in  der  späteren  Jahrzehnten,  eine  breite  Meinungspalette  der  Gesellschaft 
widerzuspiegeln  versuchten  und  somit  verschiedene,  oft  auch  sehr  widersprüchliche 
Auffassungen  in  der  Form  von  Artikeln  oder  Leserbriefen  abgedruckt  haben.  Das 
Zeitungswesen dieser Zeit war noch nicht professionalisiert und deswegen auf Beiträge vieler 
externer  Mitarbeiter  angewiesen,  was  die  Meinungspalette  innerhalb  der  Zeitung  oftmals 
verbreiterte.  Dies bedeutete  auch,  dass  viele  der Zeitungsleser  gleichzeitig  in  ihre Blätter 
eigene  Beiträge  schrieben.  Außerdem  waren  Zeitungen  des  19.  Jahrhunderts  auf  ihre 
Verkaufszahlen  existenziell  angewiesen,  was  die  Behauptung  zulässt,  dass  sie  in  ihren 
Kommentaren die Meinungsvielfalt unter den eigenen Leser weitestgehend widerspiegelten. 
Das Zeitungswesen durchlief im 19. Jahrhundert eine äußerst dynamische Entwicklung. 
War der Leserkreis zunächst auf die gesellschaftliche Elite beschränkt und die Auflagenhöhe 
entsprechend niedrig, konnten sich Zeitungen seit der Jahrhundertmitte mehr und mehr als 
Massenmedium durchsetzen. So stellten Zeitungen gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine der 
wichtigsten Informationsquellen für weite Teile der Gesellschaft dar.
Die Entstehung der Öffentlichkeit des 19. Jahrhunderts30 wäre ohne die Hilfe der Presse 
undenkbar.  Zusammen mit  den  geselligen  Vereinen  bot  die  Presse  der  Gesellschaft  eine 
Möglichkeit, an neue Informationen und Meinungen zu gelangen und gleichzeitig die eigenen 
zu verbreiten. Daneben diente sie, ähnlich wie die Vereine und gesellige Gesellschaften des 
28 CHALUPECKÝ, Ivan: Vereine in Leutschau und das gesellschaftliche Leben der Stadt. In: Städtisches 
Alltagsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts: Die Referate des 
Internationalen Symposions in Častá-Píla vom 11.-14. September 1995. Hg. v. Viliam ČIČAJ u. Othmar PICKL. 
Bratislava 1998, 241-244.
29 MANNOVÁ, Elena: Slovenský Norimberg a malá Moskva: Symbolické premeny obrazu Levoče [Slowakisches 
Nürnberg  und  kleines  Moskau:  Symbolischer  Wandel  des  Leutschauer  Stadtbildes].  In:  OS:  Fórum 
občianskej spoločnosti 1-2 (2006), 154-168.
30 Mehr dazu: HABERMAS, Jürgen: Strukturwandel der Öffentlichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie der 
bürgerlichen Gesellschaft. Mit einem Vorwort zur Neuauflage 1990. Frankfurt am Main 1990.
16
19.  Jahrhunderts31,  als  eine  Bühne für  Diskussionen über  politische  und gesellschaftliche 
Probleme und somit  auch als  die  Schule  der  Demokratie.  Im Vergleich  zu den Vereinen 
konnten die Zeitungen allerdings ein deutlich breiteres Publikum errreichen. Damit stellte die 
Presse das meinungsbildende Medium des 19. Jahrhunderts dar.
Im „langen“  19.  Jahrhundert  erlebte  das  Zeitungswesen  im allgemeinen  seine  „Belle  
Époque“.  Dies war jene Zeit zwischen den 1870-er Jahren und dem Ersten Weltkrieg, in 
welcher das Pressewesen in Europa und Nordamerika boomte und einige der bedeutendsten 
Zeitungen in Westeuropa Millionenauflagen erreichen konnten.32 Zu dieser Konjunktur haben 
nicht  nur  die  technischen  Entdeckungen  beigetragen,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahrhunderts  die  Welt  veränderten,  sondern  auch  die  relativ  lange  Zeit  des  Friedens, 
zumindest  in  einem großen Teil  Europas.  Eine vergleichbare Konjunktur,  wenn auch mit 
gewissen hauptsächlich vom Staat aufgezwungenen Einschränkungen und einer  zeitlichen 
Verspätung, erlebte das Zeitungswesen auch in Ungarn.
Die bedeutendste Einschränkung der Presse in Ungarn stellte die Zensur dar. Bis 1780 war 
in Ungarn die Katholische Kirche für die Kontrolle der gedruckten Werke – und damit auch 
der Zeitungen – verantwortlich. 1780 übernahmen staatliche Behörden diese Aufgabe. Diese 
Wende  hatte  insofern  eine  große  Bedeutung,  weil  die  Zensur  bis  1780  häufig  für 
konfessionellen Kampf genutzt wurde.33 Allerdings wurde seit dem Tod Josephs II. (1790) die 
Zensur  zu  einem  rein  politischen  Instrument  des  Staates  zur  Kontrolle  der  öffentlichen 
Meinung, ohne jeglichen konfessionellen Hintergrund. Der Wandel zum modernen Staat ist 
damit auch an der Geschichte dieser Institution insofern sichtbar, dass sie mit der Aufklärung 
als Machtinstrument von einer kirchlichen der staatlichen Souveränität unterstellt wurde.
Diese  staatliche  Kontrolle  musste  nicht  unbedingt  immer  einen  staatlich-offiziellen 
Charakter haben. Sie konnte durchaus auch mit anderen Maßnahmen erfolgen, als mit einem 
offiziellen Verbot. So erinnerte sich der deutsch-ungarischer Politiker Edmund Steinacker34: 
„Von der Mitte der 70er bis hoch in die 80er Jahre hinein war ich bemüht, in der deutsch-
ungarischen Provinzpresse das deutsche Bewußtsein zu wecken und zu kräftigen […] ich 
schrieb unentgeltlich für die „Pannonia“ in Kaschau, für die „Ödenburger Zeitung“, für die 
„Bács-Bodroger Presse“ in Neusatz, für den „Werschetzer Gebirgsboten“, für die „Preßburger 
31 HOFFMANN, Stefan-Ludwig: Geselligkeit und Demokratie: Vereine und zivile Gesellschaft im transnationalen 
Vergleich 1750-1914. Göttingen 2003 (Synthesen: Probleme europäischer Geschichte 1), 18.
32 Wie z.B. das französische Blatt Le Petit Journal um das Jahr 1890.
33 SERAFÍNOVÁ, Danuša: Preßburger Zeitung – Nutz und Lust. Bratislava/Preßburg 1999, 15f.
34 Edmund (Ödön) Steinacker (1839-1929) – ungarndeutscher Publizist und Politiker, einer der Anführer der 
ungarndeutschen politischen Bewegung, Abgeordneter im ungarischen Parlament, 1906 Mitbegründer der 
Ungarländischen Deutschen Volkspartei. Siehe auch Seiten 248-261.
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Zeitung“,  für  die  „Neue  Temeschwarer  Zeitung“.  Der  greifbare  Erfolg  dieser 
nationalpolitischen  Arbeit  aber  war  den  madjarischen  Machthabern  und  chauvinistischen 
Organen unbequem. Und nach und nach wurden die Herausgeber der genannten Zeitungen 
durch  Entziehung  von  amtlichen  Druckaufträgen  und  Inseraten  und  durch  sonstige 
preßpolitische  Schikanen  gezwungen,  ihre  Spalten  mit  oder  ohne  Zustimmung  der 
Redakteure deutschgerichteten  Artikeln  zu verschließen und so wurde meinen völkischen 
Bestrebungen ein Riegel vorgeschoben.“35
Die Zensur wurde nach der Jahrhundertwende noch verstärkt. Im völligen Widerspruch 
zum Nationalitätengesetz von 1868 wurden nationalbewusste, nicht magyarische Politiker, 
Schriftsteller und Journalisten regelrecht verfolgt. Gegen nationalbewusste Agitation wurden 
Prozesse inszeniert,  für  vermeintliche Vergehen wurden hohe Geld- und Gefängnisstrafen 
angeordnet. Vor allem am Anfang des 20. Jahrhunderts wurden mehrere deutsche Journalisten 
zu schweren Strafen verurteilt.36 Man hat außerdem versucht, die wirtschaftliche Existenz der 
Presseorgane mit dem Entzug der Annoncenaufträge zu erschüttern. Gleichzeitig sollte das 
harte  staatliche  Vorgehen  auf  die  anderen  Blätter  sowie  deren  Korrespondenten 
einschüchternd wirken.37
Trotz der staatlichen Kontrolle stellen die zeitgenössischen Zeitungen für die vorliegende 
Arbeit  eine bedeutende Quelle dar.  In dem einzigen Massenmedium des 19. Jahrhunderts 
finden  sich  trotz  der  Zensur  auch  kritische  Meinungen  zur  staatlichen 
Magyarisierungspolitik. Zudem bieten Zeitungen auch einen Einblick, welche Themen für 
die  Leserschaft  von  Relevanz  waren  und  welche  nur  marginal  behandelt  wurden. 
Andererseits  bildeten  Zeitungen  bis  zum  Ende  des  19.  Jahrhunderts  und  somit  bis  zur 
Entstehung der Arbeiterpresseorgane eine Domäne des Bürgertums. Angesichts der Tatsache, 
dass seit der Gründung der „Pressburger Zeitung“ bis zum Zerfall Ungarns 1918 in Pressburg 
121 und in Leutschau 3 deutschsprachige Zeitungen und Zeitschriften erschienen sind38, stellt 
die Presse für die wissenschaftliche Erforschung dieser beiden Städte im 19. Jahrhundert eine 
unverzichtbare Quelle dar.
Für diese Arbeit wurden vor allem die lokalen bürgerlichen Blätter „Pressburger Zeitung“, 
„Pressburger  Tagblatt“  und  „Westungarischer  Grenzbote“  für  Pressburg  und  der  „Zipser 
35 STEINACKER, Edmund: Lebenserinnerungen. München 1937 (Veröffentlichungen des Instituts zur Erforschung 
des deutschen Volkstums um Süden und Südosten in München 13), 121.
36 Zur deutschen Frage in Ungarn von Dr. Andreas Breckner, PA AA, R 9150, 8f.
37 RESCHAT, Gertrud: Das deutschsprachige politische Zeitungswesen Preßburgs: Unter besonderer 
Berücksichtigung der Umbruchsperiode 1918/1920. München 1942 (Südosteuropäische Arbeiten 26), 53. 
38 MEIER, Jörg: Untersuchungen zur deutschsprachigen Presse in der Slowakei: Sprache und Geschichte der 
Zeitung „Zipser Anzeiger/ Zipser Bote". Leutschau 1993, 110.
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Anzeiger“  bzw.  der  „Zipser  Bote“  für  Leutschau  ausgewertet.  Die  Pressequellen  aus 
Pressburg  wurden  zum  Vergleich  um  die  sozialdemokratische  Zeitung  „Westungarische 
Volksstimme“ ergänzt. Dazu wurden auch einige weitere für die Fragestellung dieser Arbeit 
bedeutsame Zeitungen untersucht. Diese sollten vor allem als Quelle für die Erforschung der 
gesamtungarischen  Wahrnehmung  der  lokalen  Pressburger  und  Leutschauer  bzw.  Zipser 
Themen dienen. Das Pressburger Pressewesen deckt mit der seit der seit 1764 erscheinenden 
„Pressburger  Zeitung“  bereits  den  gesamten  Forschungszeitraum  dieser  Arbeit  ab.  In 
Leutschau hingegen gab es eine periodisch erscheinende Zeitung im modernen Sinne erst seit 
1863 mit dem „Zipser Anzeiger“, die seit 1875 als „Zipser Bote“ weitergeführt wurde.
Auch  aus  diesem  Grund  wurde  bei  dieser  Arbeit  zusätzlich  auf  weitere  Quellen 
zurückgegriffen.  Weil  eine längerfristige wissenschaftliche Arbeit  in  dem Stadtarchiv von 
Pressburg (Bratislava)39 z.Z. aus technischen Gründen nicht möglich ist und keine Aussicht 
auf eine Änderung dieses Zustandes besteht, wurden für diese Arbeit nur gelegentlich einige 
Quellen aus dem Quellenfonds „Spolky“ [„Vereine“] ausgewertet. Aus dem Staatsarchiv in 
Leutschau40 wurden vor allem die Quellenbestände des Komitats Zips [„Spišská župa“] mit 
seinen Verwaltungsorganen untersucht und zudem die Quellen aus dem Bestand „Slúžnovský 
úrad  Levoča“  [„Kreisverwaltungsamt  Levoča“].  Zusätzlich  wurde  der  Personalfonds  von 
Paul Hunfalvy untersucht. Um eine breitere Perspektive auf die Thematik zu ermöglichen, 
wurden für diese Arbeit auch einige Quellen aus dem Politischen Archiv des Auswärtigen 
Amtes in Berlin benutzt. Bei diesen Quellen handelt es sich um Berichte über die Situation 
der Deutschen in Ungarn im Allgemeinen, sie zeigen allerdings auch den Stellenwert, den 
dieses Thema in der deutschen Außenpolitik besaß.
Einen wichtigen Quellenbestand für diese Arbeit lieferten außerdem die zeitgenössischen 
Publikationen  meist  monographischen  Charakters.  In  ihrer  Charakteristik  bieten  diese 
Veröffentlichungen für die angestrebte Analyse weitgehend ähnliche Möglichkeiten wie die 
Presse,  boten  allerdings  ihren  Verfassern  bessere  Möglichkeiten,  den  eigenen Standpunkt 
darzustellen. Es wurden sowohl diejenigen Publikationen berücksichtigt, die sich mit dem 
Thema der Magyarisierung befasst haben als auch zahlreiche Publikationen, die sich eher 
lokalen Themen widmen und für die es z.T. keine weiteren Quellen gibt. So z.B. gibt die 
Reisebeschreibung  des  englischen  Autors  John  Paget  einen  Einblick  darüber,  wie  ein 
Westeuropäer  das  Ungarn  des  19.  Jahrhunderts  sah  und  somit  einen  Blick  aus  der 
Außenperspektive auf das Land und seine Bewohner wirft.
39 Archív hlavného mesta SR Bratislavy (AMB).
40 Štátny archív v Levoči (ŠA-L).
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I.1 Bürgertum in Europa und in Ungarn
I.1.1 Das 19. Jahrhundert und das europäische Bürgertum
Das „lange“ 19. Jahrhundert war ein Zeitalter, in dem Bürgertum und Bürgerlichkeit eine 
maßgebliche Rolle in der Gesellschaft  gewannen und spielten.  Wegen der Bedeutung des 
Bürgertums für das gesamte 19. Jahrhundert wird dieses Jahrhundert in der Fachliteratur auch 
als  „ein bürgerliches  Jahrhundert“  bezeichnet.41 Ein  bürgerlicher  Charakter  wurde diesem 
Zeitalter nicht nur von Historikern zugeschrieben; bereits die Zeitgenossen waren sich dieses 
Charakteristikums bewusst.42
Zwar existierte vor allem in den Städten bereits vor dem 19. Jahrhundert im Rahmen der 
ständischen Gesellschaft ein Bevölkerungsteil zwischen dem Adel und den Bauern bzw. den 
untersten Bevölkerungsschichten, doch erst während des 19. Jahrhunderts formierte sich aus 
Teilen dieser Bevölkerung eine neue, über die jeweilige Stadt hinausgreifende soziale Schicht 
– das moderne Bürgertum. Erst mit dem Zerfall der ständischen Gesellschaftsordnung aber 
begann  diese  Schicht  eine  führende  gesellschaftliche  Stellung  innerhalb  einer  neuen 
bürgerlichen Gesellschaft zu etablieren. Es waren die Ziele und Visionen dieses Bürgertums, 
nach welchen die Gesellschaft umgebaut werden sollte.
Das bürgerliche Zeitalter folgte der Zeit absolutistischer Herrschaftsausübung. Nachdem 
die Stände ihre politische Macht an einen nun nach absolutistischen Kriterien regierenden 
Herrscher  weitgehend  verloren  hatten,  wurden  alle  anderen  Bewohner  in  einen 
Untertanenverband  verwandelt.  Aus  diesem  politisch  entmündigten  Untertanenverband 
entstand  eine  auf  den  gemeinsamen  Nutzen  ausgerichtete,  jedoch  im  Hinblick  auf  die 
41 Siehe vor allem: KOCKA Jürgen: Das lange 19. Jahrhundert: Arbeit, Nation und bürgerliche Gesellschaft. 
Stuttgart 2002 (Handbuch der deutschen Geschichte 13), 99-138. - Jürgen Osterhammel fügt hinzu: „[...] 
Gesellschaften konnten von innen heraus als egalitär-bruderschaftlich, als dichotomisch (oben/unten, 
insiders/outsiders) oder als fein nach Rängen und Ständen abgestuft imaginiert werden. Die Vorstellung ein 
drittes zwischen Elite und bäuerlichen Massen oder städtischer Plebs zu bilden, anders gesagt: eine nicht 
leere, sondern mit Bedeutung gefüllte Zentralposition zu besetzen, wurde erst für das 19. Jahrhundert 
charakteristisch, nachdem das 18. Jahrhundert in manchen europäischen und asiatischen Ländern 
vorbereitend gewirkt und die Wirtschaftsbürger gestärkt hatte.“ OSTERHAMMEL, Jürgen: Die Verwandlung der 
Welt, 1089.
42 So schriebt u.a. der deutsche Kulturhistoriker Wilhelm Heinrich Riehl in seinem 1861 erschienenen Buch 
„Die bürgerliche Gesellschaft“: „Das Bürgerthum ist unstreitig in unsern Tagen im Besitze der 
überwiegenden materiellen und moralischen Macht. Unsere ganze Zeit trägt einen bürgerlichen Charakter.“ 
RIEHL, W. H.: Die bürgerliche Gesellschaft. Stuttgart 1861, 245.
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Herrschaftsausübung noch apolitische Bürgergesellschaft. Von dieser war es nur ein kleiner 
Schritt zur Idee einer bürgerlich regierten Gesellschaft.43
Auch rechtlich verloren die privilegierten Stände – in Frankreich mit der Französischen 
Revolution,  in  den  anderen  Ländern  Europas  sukzessive  danach  –  ihre  Stellung.  Der 
privatrechtliche Gleichheitsgrundsatz löste die geburtsrechtlich gesicherten Privilegien nicht 
nur des Adels, sondern auch der stadtbürgerlichen Geschlechter ab. Somit wurde, wenn auch 
zumeist nur theoretisch, die Herrschaft zugunsten der abstrakteren Souveränität des Staates 
entpersonalisiert  und  die  korporativ  organisierten  Stände  in  die  Summe  der  rechtlich 
gleichgestellten Staatsbürger verwandelt.44
Das Neue an dem sozialen und politischen Aufstieg des Bürgertums war, dass dieses ein 
bislang nicht vorhandenes Selbstbewusstsein gewann. Dieses zeigte sich u.a. dadurch, dass 
das Bürgertum eine Teilhabe an der Staatsgewalt anstrebte, welche ihm die Sicherung der 
eigenen wirtschaftlichen Interessen garantieren würde. Nicht mehr der geburtsprivilegierte 
Adel,  sondern  der  Bürger,  der  die  Aufklärung  und  den  wirtschaftlichen  und  sozialen 
Fortschritt vorantreibt, sollte die führende Rolle innerhalb der Gesellschaft einnehmen.
Das Bürgertum grenzte sich ganz bewusst sowohl von den unteren Schichten als auch vom 
Adel ab45 und demonstrierte diese Abgrenzung in seinem gesamten Lebensstil. Einen Beleg 
für  diese  neue  bürgerliche  Selbstauffassung  finden  wir  zum Beispiel  in  den  Worten  des 
Publizisten und Kulturhistorikers Wilhelm Heinrich Riehl, der in seiner 1861 erschienenen 
Arbeit über die bürgerliche Gesellschaft meinte: 
„das  politische  Gebilde  des  constitutionellen  Staates  ist  hauptsächlich  von  dem 
Bürgerthum herausgearbeitet  und verfochten worden.  Mag man sich Ursprung und 
Form des Constitutionalismus noch so verschiedenartig denken, im Wesenhaften wird 
er immer auf den Gedanken zurücklaufen, daß im Staatsleben der Gesellschaftsbürger 
im Staatsbürger aufgehen müsse. Dem Bauer ist das sehr gleichgültig, dem Proletarier 
höchstens  eine  mißverstandene  und  mißbrauchte  socialistische  Wahrheit,  dem 
Aristokraten  eine  Irrlehre.  Der  Bürger  dagegen,  der  sich  als  die  zum politischen 
Bewußtseyn gekommene überwiegende Masse der modernen Gesellschaft weiß, wird 
43 KOSELLECK, Reinhart/SPREE, Ulrike/STEINMETZ, Willibald: Drei bürgerliche Welten? Zur vergleichenden 
Semantik der bürgerlichen Gesellschaft in Deutschland, England und Frankreich. In: Bürger in der 
Gesellschaft der Neuzeit: Wirtschaft - Politik - Kultur. Hg. v. Hans-Jürgen PUHLE. Göttingen 1991 
(Bürgertum: Beiträge zur europäischen Gesellschaftsgeschichte 1), 14-58, hier 16.
44 Ebd., 17. NIPPERDEY, Thomas: Deutsche Geschichte 1800-1866: Bürgerwelt und starker Staat. München 1994, 
255-265.
45 Dies war teilweise bereits schon früher der Fall, wenn der Adel in die Städte zog und die städtischen 
Privilegien des Bürgertums und seine exklusive Stellung in den Städten bedroht hat. Erst während der 
Aufklärung aber verlangte das Bürgertum eine führende Rolle in der gesamten Gesellschaft.
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bei dem nivellirten Staatsbürgerthum am besten seine Macht erproben. Jede politische 
Frage ist eine Machtfrage, dieweil wir nicht im tausendjährigen Reiche leben, wo alle 
Politik  nach  dem  Naturrecht  gemacht  wird.  Der  Constitutionalismus  ist  die 
Machtfrage des Bürgerthums.“46
Obwohl das europäische Bürgertum mit Sicherheit eine soziale Schicht mit gemeinsamen 
Werten, Vorstellungen und Konzeptionen darstellte, müssen auch seine regionale und soziale 
Diversität thematisiert werden. Das Bürgertum stellte keine wirklich homogene Gruppe dar, 
seine Mitglieder unterschieden sich nicht nur in ihren Berufen, dem Lebensstil, sondern auch 
in ihren Zielen. Das regional verwurzelte mitteleuropäische Stadtbürgertum, welches meist 
auf eine bis ins Mittelalter reichende Vergangenheit zurückschauen konnte, war im Prinzip in 
seinem wirtschaftlichen Verhalten ein Gegenteil des global agierenden großkaufmännischen 
Bürgertums.  Es  überrascht  gleichzeitig  auch  nicht,  dass  die  bürgerlichen  Subgruppen 
miteinander konkurrierten und für die Durchsetzung ihrer Ziele auch Verbündete außerhalb 
der  bürgerlichen  Schicht  suchten.  Trotz  dieser  unbezweifelbaren  Heterogenität  des 
europäischen  Bürgertums  im  19.  Jahrhundert  lassen  sich  zahlreiche  Momente  einer 
übergreifenden  bürgerlichen  Kultur  namhaft  machen,  die  sich  unter  anderem  in  einem 
spezifischen  Wertekanon,  im  Bildungsideal,  in  der  Staatsauffassung,  im  Stellenwert  der 
Wissenschaft, in der Konstruktion einer publizistischen Öffentlichkeit, in der Bedeutung des 
„Nationalen“  und  Ähnlichem  niederschlagen.  Diese  charakteristischen  Merkmale  des 
Bürgertums sollen im Folgenden im Mittelpunkt der Betrachtung stehen.
I.1.1.1 Bürgertum als Lebenskultur
Wer  gehörte  zu  dieser  Gruppierung,  die  man zusammenfassend als  „Bürgertum“  bzw. 
„städtisches Bürgertum“ bezeichnet? Es ist nicht einfach, diesen Begriff zu definieren. Jürgen 
Osterhammel  schreibt  sogar,  dass  sich  das  Bürgertum  „dem  definitorischen  Zugriff 
[entzieht]“.47 Osterhammel  meidet  dieses  definitorische  Problem in  gewisser  Weise  bzw. 
umgrenzt die genannte Schicht durch Ausschlusskriterien, indem er diejenigen benennt, die 
nicht  zum  Bürgertum  gehören:  „kein  feudaler  Herr,  der  sein  Selbstverständnis  aus 
Grundbesitz plus Genealogie bezieht, und kein mit seinen Händen in abhängiger Stellung 
Arbeitender.“48 Es  sind  also  diejenigen,  die  weder  zum  Adel  noch  zur  Arbeiterschicht 
46 RIEHL, W. H.: Die bürgerliche Gesellschaft, 309.
47 OSTERHAMMEL, Jürgen: Die Verwandlung der Welt, 1080.
48 Ebd., 1080.
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gehören. Man kann hinzufügen, dass auch die Bauern (ob abhängige oder freie),  wie die 
gesamte  Landbevölkerung und die  städtische  Armenschicht  ebenso  nicht  zum Bürgertum 
gezählt  werden  können,  da  sie  spezifische  Momente  einer  bürgerlichen  Lebensart  nicht 
rezipierten. Trotzdem stellt sich aber die Frage, was die Mitglieder des Bürgertums verband?
Das Bürgertum lässt sich nicht immer anhand der Abstammung seiner Mitglieder oder 
deren  Einkommen  definieren.  Gab  es  auf  einer  Seite  Mitglieder  des  Bürgertums,  deren 
Einkommen und Status  in  der  Gesellschaft  dem der  Mitglieder  des  hohen Adels  ähnlich 
waren,  in  manchen  Fällen  sogar  überlegen  (Großindustrielle,  Bankiers,  Reeder, 
Eisenbahnmagnaten  usw.),  zählten  zum  Bürgertum  am  anderen  Ende  dieser  Skala  auch 
Leute,  die  materiell  möglicherweise  nur  knapp  über  einem  Facharbeiter  standen 
(Kleinhändler,  selbstständige  Handwerker,  niederes  Beamtentum  usw.).49 „[...]  der 
Kleinstädter, der Residenzstädter, der Reichsstädter, der Bürger einer großen Welthandelstadt 
sind grundverschiedene Charaktere, und dennoch fühlen und wissen sie sich einig im Geiste 
des Bürgerthumes.“50 Die Frage kann also auch so gestellt werden: Was verbindet das Leben 
eines Eisenbahnmagnaten mit dem eines Krämerladenbesitzers? Was verbindet die Mitglieder 
der Großbourgeoisie mit den Kleinbürgern?
Diesbezüglich gab es auch regionale Unterschiede in der Frage, welche Gruppen man zum 
Bürgertum zuzurechnen hatte.  Waren protestantische  Pfarrer  in  Deutschland eindeutig als 
Teile des Bürgertums angesehen, konnte dies nicht über die orthodoxen Priester Osteuropas 
gesagt  werden.  Auf  der  anderen  Seite  wurden  Berufe  wie  selbstständiger  Kaufmann, 
Verleger,  Unternehmer,  Gymnasiallehrer  oder  Arzt  überregional  zum  Bürgertum gezählt. 
Dadurch ist es eindeutig, dass diese regionalen Unterschiede eher einem unterschiedlichen 
Verständnis von diesen Berufen zuzurechnen sind, als einem unterschiedlichen Verständnis 
dessen, was das Bürgertum ausmacht.
Beim näheren Blick wird deutlich, dass das Bürgertum die gemeinsam geteilten Werte- 
und  Verhaltensvorstellungen  sowie  die  gesellschaftlichen  Zielvorstellungen  verbanden. 
Obwohl sich das Leben eines Großindustriellen von dem eines selbstständigen Handwerkers 
sicherlich unterschied, in ihren Verhaltensnormen und Verhaltensansprüchen weisen sie große 
Ähnlichkeiten auf. Riehl druckt es folgendermaßen aus: „Die bürgerliche Gesellschaft ist das 
Volk unter dem Gesichtspunkte seines Gemeinlebens in Arbeit und Besitz und in der hieraus 
erwachsenden Gesittung.“51 Das, was das Bürgertum verbindet, ist die Art, wie es lebt und 
49 Ebd., 1080.
50 RIEHL, W. H.: Die bürgerliche Gesellschaft, 258.
51 RIEHL, W. H.: Ueber den Begriff der bürgerlichen Gesellschaft: Vortrag in der öffentlichen Sitzung der kgl. 
Akademie der Wissenschaften am 30. März 1864 zur Erinnerung ihres einhundert und fünften 
Stiftungstages. München 1864, 3.
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leben will – die bürgerliche Kultur.52 Somit zählt man zu dem Bürgertum diejenigen, die in 
der  Lage  waren,  als  „Bürger“  zu  leben,  d.h.  die  bürgerliche  Kultur  bzw.  bürgerliche 
Lebenswerte zu rezipieren und mitzugestalten, sich anhand dieser Kultur selbst als Bürger zu 
definieren  und  gegenüber  anderen,  vor  allem  niederen  Schichten  der  Bevölkerung 
abzugrenzen.
Einen solchen Lebensstil konnte sich freilich nicht jeder leisten. Das bürgerliche Leben 
war auch finanziell exklusiv, was die Mitglieder der untersten Schichten von der Partizipation 
an  ihm  ausschloss.  Zur  notwendigen  Ausstattung  eines  Bürgers  gehörten  deswegen 
persönliche Freiheit und wirtschaftliche Selbstständigkeit, bestimmte bürgerliche Privilegien 
und Rechte und gewisse finanzielle und materielle Sicherheiten, die es ihm erlaubten, das 
bürgerliche Leben zu führen und zumindest einen Teil seiner alltäglichen Arbeit an andere 
abzugeben.
Unter dem Terminus „bürgerliche Kultur“ wird Hermann Bausingers Triade von „Kultur 
als Summe bestimmter künstlerischer Veranstaltungen und Angebote, […] Kultur als Summe 
von Werten und daraus abgeleiteten basalen Verhaltensnormen [und] Kultur gewissermaßen 
als  Form der Kommunikation,  als  Verhaltensstil“53 verstanden. Hierzu gehört also ebenso 
bürgerliche Geselligkeit, die sich am besten anhand der verschiedensten städtischen Vereine 
und Vereinigungen dokumentieren lässt, wie auch die „bürgerlichen Tugenden“ („bürgerliche 
Konventionen“). Der Bürger war bestrebt, in der Gesellschaft Respektabilität zu erlangen.54 
Das Modell eines Bürgers orientierte sich offenbar im 19. Jahrhundert an dem aus England 
stammenden Typus des Gentlemans.
Die bürgerliche Kultur fand ihren Ausdruck in den verschiedensten Sphären des Lebens. 
An den Beispielen der Familie (welches einen besonders lang dauernden Einfluss zeitigte), 
der Wohnkultur, der Rolle der Frauen, der Architektur und Stadtplanung lassen sich überall 
Einflüsse  des  Bürgertums  und  dessen  Werte  und  Vorstellungen  finden.  Sie  stellten  die 
bürgerliche Welt dar, von der einerseits der Bürger geformt wurde, die er aber andererseits 
selbst  zu  gestalten  hatte.  Die  meisten  Errungenschaften  dieser  bürgerliche  Kultur  prägen 
immer noch das Stadtbild vieler europäischen Städte.
Auf der anderen Seite lassen sich die Vorstellungen und Werte, die Verhaltensnormen und 
Erwartungen nicht von der Umgebung trennen, in der sie entstanden sind. So konnte auch die 
52 BAUSINGER, Hermann: Bürgerlichkeit und Kultur. In: Bürger und Bürgerlichkeit im 19. Jahrhundert. Hg. v. 
Jürgen KOCKA. Göttingen 1987, 121-142, hier 121.
53 BAUSINGER, Hermann: Bürgerlichkeit und Kultur, 121f. Siehe auch: TENBRUCK, Friedrich H.: Die kulturellen 
Grundlagen der Gesellschaft: Der Fall der Moderne. Opladen 1989, 7f.
54 LEES, Andrew/LEES, Lynn Hollen: Cities and the Making of Modern Europe: 1750-1914. Cambridge [u.a.] 
2010, 216
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bürgerliche Kultur nicht ohne die Welt entstehen, die sie zwar ablehnte, an deren Kultur sie 
sich aber trotzdem – ob in ihrer Ablehnung oder in ihrer Akzeptanz – stark orientierte und die 
sie  nach  ihrem  Entstehen  sogar  mitgestaltete.  Dabei  existierten  selbst  innerhalb  der 
bürgerlichen Welt  Elemente,  die  der  Welt  des  Ancien  Régime entnommen wurden –  ein 
Beispiel, welches diese Beeinflussung bestens dokumentiert sind sicherlich die Bestrebungen 
des Großbürgertums um ein Kopieren des adeligen Lebensstils,  indem sie Landsitze oder 
Rittergüter erwarben und die eigene Erhebung in den Adelsstand anstrebten.
Die einzelnen Aspekte der bürgerlichen Kultur lassen sich nicht immer eindeutig in eine 
von Bausingers drei Kategorien einordnen. So kann z.B. ein Gesangsverein als kulturelle 
Veranstaltung bzw. Angebot („Singen“) verstanden werden, aber auch als das Ausleben von 
bestimmten Werten (z.B. „Pflege der traditionellen Gesangskultur“, Geselligkeit), wie auch 
als  eine  Form  der  Kommunikation,  denn  dank  der  öffentlichen  Auftritte  wurden  die 
Aktivitäten  des  Vereins  öffentlich,  womit  sich  Ideen  und  Informationen  einem größeren 
Publikum kommunizieren ließen.
Gerade diese dritte Form der Kultur, die „Form der Kommunikation“ ist von besonderer 
Bedeutung. Da das Bürgertum in einer Opposition zum Ancien Régime, zur alten adeligen 
Oberschicht stand, so war es ihm unter der autoritären Macht des Regimes nicht gestattet, 
seine politisch-gesellschaftlichen Ideen und damit seine oppositionelle Haltung öffentlich zu 
verbreiten. Die bürgerliche Kultur jedoch, ermöglichte es dem Bürgertum, seine Ideen und 
Überzeugungen zumindest implizit im öffentlichen Raum zu kommunizieren, sie stellte ein 
politisch  wichtiges  Kommunikationsmedium  dar.  Obwohl  „verschlüsselt“,  waren  die 
bürgerlichen Ideale der Öffentlichkeit verständlich präsentiert, denn die bürgerliche Kultur 
und die bürgerlichen Ideale standen immer im engen Zusammenhang. Andererseits war ein 
Bekenntnis  zur  bürgerlichen  Kultur  gleichzeitig  auch  ein  Bekenntnis  zu  den  politischen 
Idealen  des  Bürgertums.  Die  bürgerliche  Kultur  war  ein  Zeichen  der  Zugehörigkeit  zum 
Bürgertum samt seiner politischen Ideen.55
Die bürgerliche Kultur unterschied sich von der Hof- und Adelskultur früherer Zeiten. Sie 
war  nicht  primär  ein  Ausdruck  herrschaftlicher  Repräsentation,  sie  sollte  die  bestehende 
Ordnung nicht zusätzlich legitimieren.56 Bürgerliche Kultur stellte nicht so sehr dar, wie die 
Welt ist,  sondern wie sie sein soll.  Die „hohe“ Kultur sollte nicht mehr nur einem engen 
55 Diese Tatsache hat für Deutschland z.B. Wolfgang Mommsen beschrieben. Siehe: MOMMSEN, Wolfgang J.: 
Bürgerliche Kultur und politische Ordnung: Künstler, Schriftsteller und Intellektuelle in der deutschen 
Geschichte 1830-1933. Frankfurt am Main 2002, 60f.
56 Ebd., 11.
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adeligen  Kreis  dienen,  sondern  breiteren  Bevölkerungsschichten,  wobei  freilich  einige 
Schichten immer noch von diesem Genuss ausgeschlossen blieben.
Die  bürgerliche  Kultur  übte  ihren  Einfluss  freilich  auch  auf  die  nicht-bürgerlichen 
Schichten aus und einige ihrer Elemente wurden von diesen Schichten übernommen. Viele 
dieser Elemente galten in den nicht-bürgerlichen Schichten als ein nachahmenswertes Ideal. 
Man denke vor allem an das Ideal der bürgerlichen Familie, allerdings war diese Rezeption 
nur selektiv.57 Weder ein Adeliger noch ein Arbeiter konnte die komplette bürgerliche Kultur 
und Lebensform übernehmen. Letzterer konnte es sich finanziell und materiell schlicht nicht 
leisten.58 Für ihn hätte die Möglichkeit einer solchen Übernahme gleichzeitig einen sozialen 
Aufstieg  bedeutet.  Die  Abgrenzung  des  Bürgertums  nach  unten  erfolgte  also,  weil  die 
niederen Schichten nicht in der Lage waren, sich die bürgerliche Kultur und Lebensweise 
finanziell und materiell zu leisten.
Hierbei muss allerdings gesagt werden, dass das Bürgertum erst relativ spät anfing, sich 
von den unteren Schichten, vor allem von der Arbeiterschaft abzugrenzen. Diese Abgrenzung 
fand  erst  dann  statt,  als  die  Arbeiter  anfingen,  sich  ihrerseits  zu  organisieren,  sich  als 
eigenständige  soziale  Schicht  zu  artikulierten  und  vor  allem,  als  sie  selbst 
Partizipationsforderungen stellten. Diese waren z.T. die gleichen wie die des Bürgertums und 
standen somit in einer Konkurrenz zu diesen. 
Die Abgrenzung des Bürgertums nach oben fand aus etwas anderen Gründen statt. Zwar 
war der Adel meist durchaus in der materiellen Lage, das bürgerliche Leben nachzuahmen 
und sich mit dem Bürgertum zu verschmelzen, allerdings fehlte ihm normalerweise der Wille 
dazu.  Hierzu  schreibt  Jürgen  Osterhammel:  „Keine  andere  gesellschaftliche  Gruppierung 
legte soviel Wert auf Distinktion wie der Adel. Die Zugehörigkeit zu ihm musste sichtbar und 
eindeutig sein.“59 Der Adel grenzte sich anhand seiner Privilegien und Rechte als juristisch 
klar definierter Stand selbst ab: „Ein ruinierter Aristokrat ist immer noch ein Aristokrat, ein 
ruinierter Bourgeois nichts als ein  declassé.“60 Die Zugehörigkeit zum Adel drückte sich in 
Traditionen und Stammbäumen aus, was die Aufnahme von Mitgliedern anderer Schichten in 
seine Reihen praktisch ausschloss. Das Bürgertum definierte sich dagegen durch „Leistung“, 
was  aus  ihm  eine  scheinbar  inklusivere  Schicht  machte.  Auf  der  anderen  Seite  konnte 
57 KOCKA, Jürgen: Das lange 19. Jahrhundert: Arbeit, Nation und bürgerliche Gesellschaft. Stuttgart 2002 
(Handbuch der deutschen Geschichte 13), 121.
58 „[...] noch 1913 lagen 72 Prozent der Arbeitnehmer unter der Grenze, an der die Besteuerung einsetzte [...]“ 
Diese Worte Kockas beschreiben zwar die Situation im Deutschen Reich, in anderen Teilen Europas durfte 
die Situation allerdings auch nicht bedeutend anders sein. Ebd., 127.
59 OSTERHAMMEL, Jürgen: Die Verwandlung der Welt, 1066.
60 Ebd., 1081.
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allerdings auch der soziale Abstieg und die damit verbundene Deklassierung sehr viel eher 
eintreten, als es beim Adel der Fall war. Freilich existierte auch ein gewisses Bestreben der 
oberen  Schicht  des  Bürgertums,  in  die  adelige  Schicht  aufzusteigen  und  die  adelige 
Lebensweise nachzuahmen.61 Dieser Prozess konnte aber die Hegemonie des Bürgertums und 
die Grenze zwischen ihm und dem Adel nicht wesentlich in Frage stellen. Hinzu kommt, dass 
die Exklusivität des Adels durch die Neuaufnahme reicher Bürger gefährdet schien und sich 
der Adel infolgedessen zumindest zum Teil von diesen „Neuadeligen“ abzugrenzen wusste.
Andererseits  distanzierte  sich  das  Bürgertum  selbst  von  der  adeligen  Oberschicht. 
„Bürgerlichkeit“ wurde zum Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts zum Vorbild 
einer Oppositionshaltung gegenüber den alten Eliten und gegenüber dem Ancien Régime.62 
Dies  zeigte  sich  z.B.  in  der  wachsenden  Bedeutung  von  „Leistung“  im  Gegensatz  zu 
Geburtsprivilegien.63 Das  Bürgertum  war  nämlich  mehr  als  eine  nur  gesellschaftliche 
Formation, deren Mitglieder sich durch ihre gemeinsame Kultur und Lebensweise definierten 
und abgrenzten. Hinter dieser bürgerlichen Kultur standen neue und in einem bestimmten 
Grade  sogar  revolutionäre  gesellschaftspolitische  Ideen.  Revolutionär  waren  diese  Ideen 
deswegen,  weil  sie  im  Widerspruch  zu  der  damaligen  politischen  Ordnung  standen, 
revolutionär  umgesetzt  wurden  sie  allerdings  nur  in  einigen  Ländern  und  ihre 
Wirksamwerdung erfolgte meist  evolutionär im Kompromiss mit den alten Eliten.64 Diese 
Ideen  und  gesellschaftlichen  Ziele  des  Bürgertums  waren  freilich  utopisch,  obwohl  sie 
durchaus mit konkreten Partizipationsforderungen verbunden waren, und konnten nur zum 
Teil  verwirklicht  werden.65 Trotzdem  sollten  sie  als  politische  Zukunftsvisionen  des 
Bürgertums  verstanden  werden.  Es  waren  nämlich  diese  Ziele  und  Ideale,  die  den 
Hintergrund  „bürgerlicher“  Aktivitäten  bildeten,  sie  waren  der  Motor  „bürgerlichen“ 
Handelns.
Wenn wir die „Bürgerlichkeit“ also als einen sozio-kulturellen Habitus, als verbindliche 
Normen des Alltagshandelns bestimmen, relativieren sich somit auch die Trennlinien der in 
der  Historiographie  gängigen Unterkategorien,  wie z.B.  Stadt-  oder  Kleinbürgertum.66 So 
61 MOMMSEN, Wolfgang J.: Bürgerliche Kultur und politische Ordnung, 109.
62 DÖCKER, Ulrike: Bürgerlichkeit und Kultur – Bürgerlichkeit als Kultur: Eine Einführung. In: Bürgertum in 
der Habsburgermonarchie. Hg. v. Ernst BRUCKMÜLLER, Ulrike DÖCKER, Hannes STEKL u. Peter URBANITSCH. 
Wien [u.a.] 1990, 95-104, hier 96.
63 Mehr dazu: DÖCKER, Ulrike: Bürgerlichkeit und Kultur, 97f.
64 HWALETZ, Otto: Zur ökonomischen, sozialen und ideologisch-politischen Formierung des industriell-
gewerblichen Bürgertums: Das Beispiel der Industrievereine. In: Bürgertum in der Habsburgermonarchie. 
Hg. v. Ernst BRUCKMÜLLER, Ulrike DÖCKER, Hannes STEKL u. Peter URBANITSCH. Wien [u.a.] 1990, 177-204, hier 
192.
65 Siehe Abschnitt „Politische Utopien des Bürgertums“.
66 DÖCKER, Ulrike: Bürgerlichkeit und Kultur, 54f.
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sollen in dieser Arbeit mit dem Begriff „Stadtbürgertum“ die nach dieser sozio-kulturellen 
Praxis lebenden Menschen im urbanen Raum hervorgehoben werden, d.h. im Mittelpunkt der 
Analyse steht die Beziehung des lokalen Bürgertums (und nicht des Bürgertums im Ganzen) 
zur  staatlichen  Politik.  Dem  liegt  ein  Bürgertumsbegriff  zu  Grunde,  demzufolge  das 
Bürgertum als  eine  sozio-kulturelle  Praxis  mit  bestimmten politischen Vorstellungen eine 
ideelle  Einheit  bildet,  die  praktische Lebensweise seiner  Mitglieder  sich aber  nach deren 
Lebensumständen  unterscheiden  und  differenzieren  lassen.  Es  ist  nicht  unwichtig  zu 
bedenken,  dass  dieser  durch  seinen  Alltagshabitus  definierte  Bürger  stets  ein  Ideal,  ein 
Modell des Handelns darstellte.
I.1.1.2 Bildung und Kunst im bürgerlichen „Wertehimmel“
Innerhalb der Kategorien der bürgerlichen Alltagspraxis nahm Bildung und die Beziehung 
zur Kunst und „hoher“ Kultur eine herausragende Stellung ein. Sie stellten ein vereinigendes 
Element des Bürgertums dar, und obwohl die Bildung an materielle Bedingungen geknüpft 
war, war sie auch den wirtschaftlich schlechter gestellten Subgruppen des Bürgertums eigen. 
Ebenso  lässt  sich  die  Bedeutung  der  Bildung  bei  allen  verschiedenen  geographischen 
Sondergruppen  des  europäischen  Bürgertums  beobachten,  wofür  das  deutsch-
mitteleuropäische Bildungsbürgertum ein Beispiel ist. „Hohe Kultur“ im bürgerlichen Sinne 
war ein Ausdruck von Bildung, ob als aktiver Kunstschaffender oder als passiver Rezipient.
War der Adel bereits seit Jahrhunderten an Kultur und Bildung interessiert (sichtbar z.B. 
im  Mäzenatentum),  wurden  diese  zu  einem  essenziellen  Bestandteil  des  bürgerlichen 
Lebensstils und zugleich eine Grundlage bürgerlichen Selbstverständnisses. Wirtschaftlicher 
Fortschritt und Bildung waren aus der Sicht der Bürger miteinander verbunden.67 Durch seine 
Bildung  und  Beschäftigung  mit  Kultur  wurde  der  Bürger  zur  persönlichen  Entfaltung 
motiviert und befähigt.68 Gleichzeitig erhob der Bürger damit seinen Anspruch auf wichtige 
Posten  innerhalb  der  staatlichen  Verwaltung  und der  Gesellschaft.  Die  hohen  kulturellen 
Ansprüche des Bürgertums waren wesentliche Bedingungen seiner sozialen Emanzipation. 
Auch in der Kunst und der Wissenschaft selbst hinterließ dieser Prozess bedeutende Spuren: 
Die  Wissenschaft  wurde  zunehmend  professionalisiert  und  institutionalisiert;  für  die 
67 MOMMSEN, Wolfgang J.: Bürgerliche Kultur und politische Ordnung, 47.
68 Siehe: NIPPERDEY, Thomas: The Rise of the Arts in Modern Society: The 1989 Annual Lecture. London 1990, 
9f.
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Kunstschaffenden öffnete sich ein Kunstmarkt, auf dem sie ihre Werke unter vollkommen 
anderen Bedingungen verkaufen konnten, als zuvor.
Im  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  bürgerlichen  Begeisterung  für  Rationalität, 
Bildung  und neuartige  geistige  Errungenschaften  gewann  die  Wissenschaft  eine  bis  dato 
ungeahnte  Autorität  und entfaltete  ein  vormals  ungekanntes  Prestige.  Sie  wurde zu einer 
neuen Weltdeutungsmacht, womit sie die Religion ablöste. Seit der Aufklärung sollte nicht 
mehr der Glaube, sondern die Ratio die Welt erklären und die Wissenschaft repräsentierte 
gerade diese Ratio. Mit der Professionalisierung der Wissenschaft gewann auch der Beruf des 
Wissenschaftlers an gesellschaftlichem Prestige. Der Wissenschaftler musste nicht mehr sein 
eigenes  Kapital  einsetzen,  um  sein  wissenschaftliches  Treiben  als  ein  „Hobby“  zu 
finanzieren, er selber konnte durch seinen Beruf als Angestellter einer Universität oder eines 
wissenschaftlichen Instituts Geld verdienen und stand damit beispielhaft für das Modell eines 
Bildungsbürgers, der Bildung und finanzielle Unabhängigkeit vereinigen konnte.69
Mit  der  neuen  Wertschätzung  und  damit  verbundenen  Professionalisierung  der 
Wissenschaft und des Wissens im Allgemeinen hing auch die neue Bedeutung der Schule 
zusammen.  Die  Lebenswelten  vieler  Europäer  basierten  zwar  auch  weiterhin  auf 
unmittelbaren  Erfahrungen  und  mündlichen  Überlieferungen,  doch  wurden  die 
Alphabetisierung und infolgedessen die schulische Ausbildung im Zuge der Differenzierung 
der  Lebenswelten  und  der  zunehmenden  Informationsvermittlung  per  Schrift  zu  einer 
Notwendigkeit.70 Die durchorganisierte Verwaltung eines modernen zentralisierten Staates, 
zusammen  mit  der  technischen  und  wirtschaftlichen  Entwicklung  erforderten  von  der 
Gesellschaft  ein  gewisses  Bildungsniveau.  Die  Schule  als  ein  wichtiges  Instrument  der 
Wissensverbreitung wurde zu einem neuen Machthebel  in  den Händen des  Staates,  denn 
innerhalb des 19. Jahrhunderts verlor die Kirche fast überall ihre Kontrolle über die Schule 
an  den  Staat.  Die  zentrale  Verwaltung  der  Bildung  bot  nunmehr  die  Möglichkeit,  die 
Einwohner  in  der  Schule  zu  Bürgern  im  Sinne  des  Staates  zu  erziehen,  sie  mithin  zu 
ideologisieren.  Diesen  Aufstieg  der  Bedeutung von Bildung beobachtete  der  slowakische 
Philologe, Politiker und Schriftsteller Ľudovít Štúr jedoch bereits differenzierter71: 
„Den  unterscheidenden  Charakter  dieses  Jahrhundertes,  wodurch  demselben  der 
Anspruch auf  eine so hohe Autorität  gebührt,  sucht  man in dem hohen Grade der 
69 OSTERHAMMEL, Jürgen: Die Verwandlung der Welt, 1107f.
70 GALL, Lothar: Europa auf dem Weg in die Moderne 1850-1890. München 1989 (Oldenbourg Grundriss der 
Geschichte 14), 22.
71 Ľudovít Štúr (1815-1856) – slowakischer Philologe, Schriftsteller und Politiker. Eine der bedeutendsten 
Persönlichkeiten der Slowakischen Nationalbewegung.
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Bildung, zu welcher sich die Menschheit nach dem Verlaufe so vieler Jahrhunderte in 
dem gegenwärtigen emporgeschwungen hat. Wohl ist es die Bildung, der die tiefste 
Anerkennung und Autorität gebührt; allein die Vorstellungen, die man von der Bildung 
hat,  die  Begriffe,  die  man mit  ihr  verbindet,  sind öfters  so unbestimmt,  so vag,  ja 
manchmal  geradezu so  verkehrt,  daß  man durch  das  bloße  Prädikat,  welches  man 
unserem Jahrhundert,  das  der  Bildung nämlich,  ertheilt,  noch keineswegs  in  Stand 
gesetzt ist, unser Jahrhundert so hoch zu stellen, als es gewöhnlich geschieht.“72 
Die  Bedeutung  der  Bildung  wird  hier  ausdrücklich  anerkannt,  allerdings  wird  gleichsam 
deutlich gemacht, dass ihr Idealbild noch nicht erreicht wurde. In den folgenden Zeilen wird 
die Bedeutung des „geistigen Strebens“ in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in einer 
Vision für die Zukunft deutlich gemacht, was die Bedeutung, die der Bildung vom Bürgertum 
zugebilligt wurde, beispielhaft und sehr pointiert beschreibt: 
„Dieses Streben des Geistes, sich selbst zur Geltung zu bringen und sich in seiner 
Einheit wiederzufinden und zu erkennen, that sich kund in mannigfachen Richtungen 
und Aeußerungen desselben, und zwar sowohl im Innern der Völker unter einander, in 
der wechselseitigen Annäherung derselben, ihrer mannigfachen Wirkung auf einander 
usw.  Niemals  aber  ist  dieses  Streben  so  klar  hervorgetreten,  niemals  war  es  so 
anhaltend,  sehnsuchtsvoll,  geläuten,  als  gerade  in  unserem jetzigen hochgefeierten 
Jahrhunderte, und dies ist unseres Erachtens der wahre Grund und der zweite Faktor 
seiner  Herrlichkeit:  denn  durch  dieses  immer  mehr  offenbar  werdende  Streben 
werden,  wie  nicht  zu  zweifeln  ist,  Pforten  für  ein  neues,  edleres,  höheres 
Menschenleben geöffnet, wo dieses schöner, prächtiger als je strahlen wird, indem es 
sich seinem Begriffe adäquater gemacht hat, und die Menschheit in eine herrlichere, 
hoffnungsreichere und inhaltschwerere Phase ihres Lebens eingetreten ist.“73
Einen Ausdruck dieser Wertschätzung von Bildung und Kultur im Allgemeinen findet man 
auch  in  der  bürgerlichen  Lesekultur.  Ob  alleine  oder  im  Rahmen  einer  Lesegesellschaft 
bedeutete Lesen ein zentrales und gleichzeitig breit zugängliches Element der bürgerlichen 
Kultur.  Im  Bildungsroman  –  einer  typischen  literarischen  Form  des  19.  Jahrhunderts  – 
wurden  die  Lebens-  und  Bildungswege  von  Individuen  dargestellt.74 In  diesem  Kontext 
gewann  die  in  der  nationalen  Sprache  geschriebene  nationale  Literatur  eine  neue 
72 ŠTÚR, Ludwig: Das neunzehnte Jahrhundert, 3f.
73 Ebd., 8.
74 STANITZEK, Georg: Arztbildungsromane: Über „bildungsbürgerlichen“ Umgang mit Literatur zu Beginn des 
19. Jahrhunderts. In: Internationales Archiv für Sozialgeschichte der deutschen Literatur 16/1 (1991), 32-56.
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Prestigefunktion und es überrascht nicht, dass sich die nationalen Aktivisten auf diese Weise 
bemühten, die eigene Bewegung mit der Förderung nationaler Literaturen zu stärken.
Der  Bürger  präsentierte  sich  gern  als  ein  Teil  der  gebildeten  und  kulturbewussten 
Gesellschaft. Zum Stadtbild der meisten europäischen Städte gehörten spätestens seit dem 19. 
Jahrhundert Theater und Opernhäuser sowie öffentlich zugängliche Museen und Galerien. 
Diese bis dahin weitgehend nur für eine Schmale adelige Schicht reservierten Einrichtungen 
entwickelten sich somit rasch zu Zentren des kulturellen Lebens einer Stadt, sondern, was 
vielleicht  noch  wichtiger  ist,  zu  beliebten  Treffpunkten  der  städtischen  bürgerlichen 
Gesellschaft.  Gleichzeitig  sollten  Kunst  und  Kultur  nach  bürgerlichen  Maßstäben  zur 
Verbürgerlichung der Gesellschaft beitragen. Hierin lag nach den bürgerlichen Vorstellungen 
von Kunst und Kultur auch die Aufgabe der beiden kreativen Leistungsfelder. 75
I.1.1.3 Politische Zielvorstellungen und Utopien des Bürgertums
Die Ausbildung eines mächtigen Bürgertums vor und während des 19. Jahrhunderts und 
die  folgenden  politisch-sozialen  Umwälzungen  stehen  in  einem  unmittelbaren 
Zusammenhang. Ausgehend von dem neuen Selbstvertrauen der ökonomisch dynamischsten 
Schicht  wurden  zunehmend  Forderungen  laut,  die  nicht  nur  politische  Partizipation  im 
Allgemeinen,  sondern  die  Umformung  der  Gesellschaft  nach  völlig  neuen  Kriterien 
forderten.
Während der Französischen Revolution ist aus dem französischen Volk die französische 
Nation entstanden, indem es auf der staatlichen Machtebene zu einer Machtverlagerung vom 
Adel hin zum Dritten Stand kam. Diese Revolution entstand nicht aus dem Nichts, sondern 
wurde vielmehr ideell lange Zeit vorbereitet. Sie war z.T. ein Ausdruck der Aufklärung auf 
der politischen Ebene, z.T. aber auch der wirtschaftlichen Entwicklung, in deren Folge sich 
der  wirtschaftliche  Schwerpunkt  eines  Staates  zunehmend  vom  Land  auf  die  Städte 
verlagerte.  Bereits  davor  wurde  ein  neues  politisches  System in  Form einer  Utopie  der 
bürgerlichen Gesellschaft  gezeichnet,  dessen Realisierung als ein reales Ziel galt  und mit 
konkreten sozialen, ökonomischen und politischen Partizipationsforderungen des Bürgertums 
verknüpft  war.  Die  Französische  Revolution  ist  auch  als  der  erste  große  Versuch  einer 
revolutionären Einrichtung dieser Gesellschaft zu verstehen.
75 Für mehr zur Verbürgerlichung des Theaters siehe z.B.: HAIDER-PREGLER, Hilde: Des sittlichen Bürgers 
Abendschule: Bildungsanspruch und Bildungsauftrag des Berufstheaters im 18. Jahrhundert. Wien [u.a.] 
1980.
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Nicht nur in Frankreich bereiteten die Vordenker der bürgerlichen Gesellschaft bereits ihre 
Umsetzung vor, wie es dieser, von Immanuel Kant stammende Text zeigt: 
„Das größte Problem für die Menschengattung, zu dessen Auflösung die Natur ihn 
zwingt,  ist  die  Erreichung  einer  allgemein  das  Recht  verwaltenden  bürgerlichen 
Gesellschaft. Da nur in der Gesellschaft und zwar derjenigen, die die größte Freiheit, 
mithin  einen  durchgängigen  Antagonism  ihrer  Glieder,  und  doch  die  genaueste 
Bestimmung und Sicherung der Grenzen dieser Freiheit hat, damit sie mit der Freiheit 
anderer bestehen könne, - da nur in ihr die höchste Absicht der Natur, nämlich die 
Entwickelung, aller ihrer Anlagen, in der Menschheit erreicht werden kann, die Natur 
auch  will,  daß  sie  diesen,  so  wie  alle  Zwecke  ihrer  Bestimmung,  sich  selbst 
verschaffen  solle:  so  muß  eine  Gesellschaft,  in  welcher  Freiheit  unter  äußeren 
Gesetzen  im  größtmöglichen  Grade  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  verbunden 
angetroffen wird, d.i. eine vollkommen gerechte bürgerliche Verfassung die höchste 
Aufgabe der Natur für die Menschengattung sein; weil die Natur nur vermittelst der 
Auflösung  und  Vollziehung  derselben  ihre  übrigen  Absichten  mit  unserer  Gattung 
erreichen kann […] Das Problem der Errichtung einer vollkommenen bürgerlichen 
Verfassung ist  von dem Problem eines gesetzmäßigen äußeren Staatenverhältnisses 
abhängig und kann ohne das letztere nicht aufgelöset werden.“76
In diesem Sinne antwortet Manfred Hettling auf die Frage: „Was ist Bürgertum?“, dass es 
„eine Sozialformation wie eine Zielutopie gleichermaßen“ sei.77 Und Jürgen Osterhammel 
schreibt: „Die 'bürgerlichste' Gesellschaft ist die, in welcher Bürger auf allen Gebieten die 
Regeln ihres Wettbewerbs miteinander selbst bestimmen.“78
Die bürgerliche Gesellschaft stand also im Gegensatz zur absolutistischen Gesellschaft des 
Ancien Régime. Das Deutungsmonopol des Adels und des Klerus sollte durch die bürgerliche 
Rationalität als überall geltendes Prinzip ersetzt werden. Es sollte eine neue Gesellschaft der 
freien Bürger entstehen, die nicht mehr durch geburtsprivilegierte Stände regiert wird:
„[...]  Dieses ist der allerglücklichste Staat, der von seinen Unterthanen am meisten 
geliebet wird; Und dieses sind die glückseligsten Menschen, deren Herzen mit einer 
Gemeine in Verbindung stehen, in welcher sie jeden Gegenstand der Großmuth, und 
76 KANT, Immanuel: Was ist Aufklärung?: Ausgewählte kleine Schriften. Mit einem Text zur Einführung von 
Ernst Cassirer. Hg. v. Horst D. BRANDT. Hamburg 1999 (Philosophische Bibliothek 512), 9 u. 11.
77 HETTLING, Manfred: Bürgertum und bürgerliche Gesellschaft 1848. In: Die ungarische Revolution von 
1848/49: Vergleichende Aspekte der Revolutionen in Ungarn und Deutschland. Hg. v. Holger FISCHER. 
Hamburg 1999 (Beiträge zur deutschen und europäischen Geschichte 27), 141-153, hier 141.
78 OSTERHAMMEL, Jürgen: Die Verwandlung der Welt, 1081.
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des  Eifers,  und  einen  Zweck  finden,  an  welchem  sie  jedwedes  Talent  und  jede 
tugendhafte Neigung üben können.“79
Eine solche Gesellschaft zu schaffen, sei sogar eine Aufgabe des Menschen, zu der ihn „die 
Natur“ selbst „zwingt“ – eine gerechte und fortschrittliche Aufgabe (Kant).80
Aus den Erörterungen Kants ist weiterhin herauszulesen, dass die bürgerliche Gesellschaft 
als  eine  Gesellschaft  der  Individuen  gedacht  war.  Sie  sollte  aus  mit  staatsbürgerlichen 
Rechten  und  persönlichen  Freiheiten  ausgestatteten  Individuen  bestehen,  nicht  aus  mit 
Kollektivrechten versehenen Ständen. Das Selbstverständnis des Einzelnen sollte sich nicht 
mehr  mit  dem Selbstverständnis  seiner  Gruppe  decken.  Die  Rolle  des  Einzelnen  in  der 
Gesellschaft sollte nicht mehr von seiner Geburt an vorgegeben sein, jeder sollte sich diese 
Rolle  durch  seine  Leistung  bzw.  Bildung  selbst  erschaffen.  Die  Mitglieder  der  neuen 
Gesellschaft sollten freie Bürger sein.81 Das Individuum wurde als umfassender Grundstein 
der  neuen  Gesellschaft  wahrgenommen:  Nicht  mehr  die  Stände,  d.h.  die  korporativ 
organisierten  Menschen,  sondern  Individuen,  bar  vorgegebener  korporativer  Schranken, 
waren in der bürgerlichen Welt die Gestalter der Gesellschaft. Der Einzelne war im Besitz 
bestimmter Rechte und Pflichten nicht als Mitglied seines Standes, sondern als Individuum. 
Diese  bürgerliche  Idee  überlebte  das  19.  Jahrhundert  und  hat  wahrscheinlich  ihre  volle 
Entfaltung erst im 20. Jahrhundert gefunden.
Die in der bürgerlichen Idee enthaltene Rationalitätsdiktatur stellte zwar das Individuum 
in  seinem  Verhältnis  zur  Gesellschaft  in  den  Vordergrund,  allerdings  war  diese 
Individualismusidee stark von der Rolle geprägt, welche die Gesellschaft von dem Einzelnen 
erwartete. Der bürgerliche Individualismus wurde somit der durchaus strengen bürgerlichen 
Gesellschaftsordnung  untergeordnet.  Das  Individuum  wurde  nicht  im  Sinne  einer  freien 
Persönlichkeitsentfaltung  verstanden,  sondern  allein  in  der  unmittelbaren  Beziehung  des 
Einzelnen zur Gesellschaft.82
Allerdings lässt sich innerhalb der bürgerlichen Individuumsidee eine Entwicklung weg 
von  dem  Individuum  als  Teil  einer  sich  entwickelnden  Gesellschaft  nachweisen.  Diese 
„moderne“ Vorstellung setzte die lebensbestimmenden Merkmale des Individuums jenseits 
der gesellschaftlichen Sphäre, obwohl sie den Zusammenhang zwischen dem Einzelnen und 
79 FERGUSON, Adam: Versuch über die Geschichte der bürgerlichen Gesellschaft. Leipzig 1768, 85f..
80 KOSLOWSKI, Peter: Staat und Gesellschaft bei Kant. Tübingen 1985 (Vorträge und Aufsätze/Walter-Eucken-
Institut 103), 24f. 
81 NIPPERDEY, Thomas: Deutsche Geschichte, 264f.
82 Dieses Bild trägt im Übrigen einige Parallelen zum Verständnis der Beziehung zwischen Gott und dem 
Menschen in der Katholischen Kirche und den lutherischen Kirchen, wobei die Beziehung in der 
Katholischen Kirche dem ständischen Modell, die in den lutherischen Kirchen dem bürgerlichen Modell der 
Beziehung zur Gesellschaft ähnlich zu sein erscheint.
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der  Gesellschaft  nicht  leugnete.  Die  individuelle  Autonomie  wurde  gegen  die  gesetzte 
Realität  gestellt.  Dem  wissenschaftlichen  Fortschrittsglauben  wurde  die  Skepsis 
entgegengesetzt, wie man sie in den Werken Nietzsches, Wagners oder Dostojewskijs finden 
kann.83 Diese  zunächst  in  der  Kunst  entstandene  Vorstellung  verbreitete  sich  rasch  im 
europäischen  Geistesleben  und  rückte  den  utopischen  Charakter  des  bürgerlichen 
Wertekanons in den Mittelpunkt.84
Trotz  oder  gerade  infolge  der  Bedeutung  des  Individuums  wurde  die  bürgerliche 
Gesellschaft nicht als eine egalitäre Gesellschaft konzipiert. Die sozialen Grenzen wurden in 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  nicht  aufgehoben.85 Die  Gliederung  der  Gesellschaft  sollte 
allerdings  nach  bürgerlichen  Prinzipien  erfolgen.  Die  Gesellschaftsstruktur  sollte  eine 
Chancengleichheit  anbieten,  welche  jedem  Bürger  eine  Möglichkeit  des  individuellen 
Aufstiegs durch die eigene Leistung ermöglichen sollte. Der deutsch-ungarische Politiker und 
Publizist  Edmund  Steinacker86 formulierte  diese  Vision  der  bürgerlich  konstruierten 
Gesellschaft  mit einem deutlichen zeitlichen Abstand zu den Vordenkern der bürgerlichen 
Idee, indem er seine Gedanken über das bürgerliche Verständnis von Demokratie darlegt: 
„Die  […]  gewünschte  einheitliche  demokratische  Gesellschaft,  worunter  derzeit 
vielerseits  nur  die  Gentry  verstanden  werde,  exisitiere  nicht,  weil  man  in  einigen 
kurzen Jahrzehnten nicht die Verschiedenheit und den Gegensatz von Rassen, Klassen, 
Sprachen, Konfessionen verschwinden machen konnte. Demokratie sei übrigens nicht 
identisch mit Freiheit, wie das Beispiel Frankreichs unter Napoleon III. zeigte. Eine 
natürliche  Gliederung  der  Gesellschaft  sei  nicht  antidemokratisch.  Ein  Mittel  zur 
Bildung  eines  wirklichen  Mittelstandes  sei  die  intellektuelle,  materielle, 
gesellschaftliche und auch politische Hebung des Gewerbestandes […]“87
Auch diese auf die Universalität der Bürgerrechte und allein auf den Fleiß des Einzelnen 
gründende  rechtliche  Gleichstellung  wurde  in  der  Praxis  durch  verschiedene 
Exklusionsmechanismen  aufgehoben.  Dabei  galt  die  Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten 
Nation  als  eine  vielleicht  in  den  meisten  rechtlichen  Systemen  verbreitete 
Exlusionskategorie.88 Aber  auch  materielle  Kategorien  verweisen  auf  den  utopischen 
Charakter des gedachten Idealzustandes einer bürgerlichen Gesellschaft und deuten darauf, 
83 GALL, Lothar: Europa auf dem Weg in die Moderne, 22.
84 Ebd.
85 MÜLLER, Michael G.: Die Historisierung des bürgerlichen Projekts, 165f.
86 Mehr dazu auf Seiten 248-258.
87 STEINACKER, Edmund: Lebenserinnerungen, 109.
88 MÜLLER, Michael G.: Die Historisierung des bürgerlichen Projekts, 165f.
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dass auch nach der Abschaffung der adeligen Privilegien eine tatsächliche Chancengleichheit 
innerhalb der Gesamtbevölkerung der neuen Staatsbürger nicht erreicht werden konnte. Dies 
wird deutlich, wenn man bedenkt, dass die neuen bürgerlichen Eliten bemüht waren, ihre 
Stellung über mehrere Generationen hinaus zu sichern. Zudem musste auch der theoretisch 
gleichgestellte Staatsbürger erst zum Bürger im Sinne einer sozialen Kategorie aufsteigen, 
insofern er (im rechtlichen Sinne aufgehobenen) unterprivilegierten Schichten entstammte. 
Zweifelsohne  bedurfte  dies  zumindest  gewisser  finanzieller  Ressourcen,  die  z.B.  eine 
umfassendere  Bildung  als  eine  der  Zugangsvoraussetzungen  zum  Bürgertum  garantieren 
konnten.
Der utopische Charakter der idealen Bürgergesellschaft zeigte sich in der Regel auch bei 
den konkreten politischen Maßnahmen, die getroffen wurden, um die Entwicklung hin zum 
gedachten Ideal voranzubringen. Denn diese Maßnahmen kontrastierten beträchtlich mit den 
gesellschaftlichen  Wunschvorstellungen  und  zeigten  sich  als  durchaus  kompromisshafte, 
„realpolitische“ Entscheidungen. Es galt  zunächst das alte absolutistische System und die 
Herrschaft der geburtsprivilegierten Stände abzusetzen, aber bereits früh trat an die Stelle 
einer radikalen Lösung ein Kompromiss zwischen Teilen des alten und des neuen Systems. 
So  musste  der  Adel  nicht  komplett  auf  seine  gesellschaftliche  Rolle  verzichten  und 
wohingegen das Bürgertum trotzdem auch auf der politischen Ebene an Einfluss gewinnen 
konnte.  Während des  19.  Jahrhunderts  wurde der  Adel  in  Europa nicht  deklassiert,  denn 
obwohl  er  im Laufe  dieses  Jahrhunderts  politisch  geschwächt  worden  war  und rechtlich 
zumindest formal einen bedeutenden Teil seiner Privilegien verloren hatte, blieb er vielfach 
als die oberste gesellschaftliche Schicht bestehen. Der Adel konnte seine Monopolstellung in 
bestimmten gesellschaftlichen Bereichen bewahren und den Zugang zu diesen Bereichen für 
Mitglieder  des  Bürgertums  erheblich  erschweren.  Durch  die  Kompromisshaftigkeit  der 
gesellschaftlichen Umwälzungen im 19. Jahrhundert erklärt es sich auch, dass auf der einen 
Seite der Adel trotz des Verlustes großer Teile seiner realen Macht sich ein außerordentlich 
hohes  gemeingesellschaftliches  Prestige  erhalten  konnte  und  auf  der  anderen  Seite  die 
Nobilitierung ein erstrebenswertes Ziel des Bürgertums auch in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts blieb. Dies belegt, dass die adelige Welt zweifelsohne weiterhin auch für die 
Mitglieder des Bürgertums als erstrebenswert galt.  Auf gewisse Weise existierten adeliges 
und bürgerliches Prinzip nebeneinander, sie beeinflussten sich gegenseitig und die Vertreter 
dieser Systeme kooperierten miteinander.89
89 So konstatiert Vera Bácskai über die Pester Händler: „Obwohl die Forderungen des liberalen Adels nur 
teilweise mit ihren [der Händler] eigenen Zielsetzungen übereinstimmten, waren sie wegen ihrer Schwäche 
gezwungen, sich mit ihnen auf dem Gebiet der Wirtschaft und Politik zu verbinden und auf die 
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Ein  nicht  zu  übersehender  Aspekt  dieser  Entwicklung  ist  auch  der  Aufstieg  der 
Arbeiterschaft  zu  einer  organisierten  gesellschaftlichen  Kraft.  Dies  widersprach  der 
bürgerlichen Sozialvorstellung, wonach die Arbeiter durch ihre Leistung selbst bestrebt sein 
sollten  in  die  Reihen  der  Bürger  aufzusteigen und erst  damit  ihre  gesellschaftspolitische 
Beteiligung zu erlangen. Die Arbeiterschaft als eine soziale Formation, die den persönlichen 
Reichtum  im  Allgemeinen  in  Frage  stellte,  wurde  somit  für  das  Bürgertum  zu  einer 
gefährlichen Konkurrenz. Dieser Aufstieg der Arbeiterschaft trug wesentlich dazu bei, dass 
das  Bürgertum  die  allgemeinen  staatsbürgerlichen  Partizipationsmöglichkeiten,  die  es  ja 
anfangs im Gegensatz zum Adel ganz vehement gefordert hatte, aus Angst vor den Massen 
der „Unselbstständigen“ spätestens in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wieder stark 
relativierte  und  letztendlich  somit  selbst  die  bürgerliche  Sozialutopie  zum  Scheitern 
verurteilte. Das bürgerliche Prinzip einer allein durch die Leistung des Einzelnen geordneten 
Gesellschaft zeigte sich damit als eine nicht erreichbare Utopie, die zunehmend zur Ideologie 
erstarrte.  Gleichzeitig belegt diese Entwicklung, dass die Gesellschaft  in der bürgerlichen 
Vorstellung  klar  abgestuft  wurde  und  dass  sich  dabei  das  Bürgertum stets  „nach  oben“ 
orienterte.90
Trotzdem kann die Beziehung zwischen Adel und Bürgertum auch nicht als eine Symbiose 
bezeichnet werden. Zwar verhinderte das oftmalige Einvernehmen beider Strömungen in den 
meisten Fällen eine revolutionäre Umwälzung, auf der anderen Seite bestand aber zwischen 
den Vertretern der beiden konkurrierenden Systeme eine latente Spannung und Rivalität, die 
letztendlich  zum  Konflikt  oder  sogar  zu  revolutionären  Auseinandersetzungen  führen 
konnten. Solange der Adel an der Spitze der Gesellschaft existierte und die Zugehörigkeit 
zum  Adel  gesellschaftlich  ein  höheres  Prestige  versprach,  als  die  Zugehörigkeit  zum 
Bürgertum,  existierte  auch eine  Disparität  zwischen dem bürgerlichen Anspruch auf  eine 
relative und rational begründbare Gleichheit (worunter die absolute politische Führungsrolle 
des  Bürgertums  zu  verstehen  war)  und  der  durch  diesen  sozial-politischen  Kompromiss 
geschaffener  Realität.  Dies  bedeutete,  dass  im 19.  Jahrhundert  in  Europa die bürgerliche 
Formulierung eigener Zielsetzungen und auf die Vertretung eigener Interessen zu verzichten. Sie strebten 
vielmehr bewußt danach, sich dieser Führungsschicht anzunähern. Dieses Bestreben kann aber für den 
untersuchten Zeitraum nicht als Zeichen der 'Feudalisierung' des Bürgertums gewertet werden, da der 
Großteil dieser Bürger noch an den bürgerlichen Ideen, Werten und Prinzipien sowie der bürgerlichen 
Lebensweise festhielt; der Grund hierfür war offensichtlich die Hoffnung auf eine schwunghafte und mit 
weniger Kompromissen belastete bürgerliche Entwicklung des Landes, die ihnen eine ihrer wirtschaftlichen 
Führungsrolle entsprechende Position in der Gesellschaft ermöglichen sollte.“ BÁCSKAI, Vera: Die Pester 
Grosskaufleute: Stadtbürger, Unternehmer oder dritter Stand? In: Bürgertum in der Habsburgermonarchie. 
Hg. v. Ernst BRUCKMÜLLER, Ulrike DÖCKER, Hannes STEKL u. Peter URBANITSCH. Wien [u.a.] 1990, 21-30, hier 
29f.
90 FISCHER, Marcus U.: Bürgerlichkeit und die Welt des Arbeiters: Ein Vergleich zwischen der bürgerlichen und 
der proletarischen Gesellschaftsutopie. Unveröffentlichtes Manuskript, 7f.
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Gesellschaft,  also  eine  Gesellschaft,  die  bürgerlichen  Prinzipien  unterlag  und  in  der  die 
Bürger die führende Rolle spielten, nicht zur dominierenden sozio-politischen Form wurde. 
Allerdings  war auch eine Restauration des  Ancien Régime nicht  mehr möglich,  weil  der 
staatliche Verwaltungsapparat bereits auch Nicht-Adelige in die Ausübung der Staatsmacht 
involviert hatte. Was dominierte, war also eine Mischform.
Es  gilt  gleichzeitig  festzustellen,  dass  die  bürgerliche  Gesellschaft  sowohl  in  ihrer 
utopischen Theorie  als  auch in  der Praxis eine exkludierende Gesellschaft  war.  Trotz der 
nominellen Gleichheit der Bürger kannte sie auch die Kategorie der Nicht-Bürger, welche mit 
verschiedenen rechtlichen Ausgrenzungsmaßnahmen untermauert wurde. Selbst eine Egalität 
innerhalb der Schicht der Bürger war nicht realisierbar. Ein in seiner Qualität neues Moment 
in der bürgerlichen Gesellschaft zeigt sich in der eminenten Bedeutung, die dem Konzept der 
Nation  zugebilligt  wurde.  Denn im Gegensatz  zum Adel  und später  –  zumindest  in  der 
Theorie  –  zum  Proletariat  sah  sich  das  Bürgertum  nicht  als  gesamteuropäische,  sozial 
definierte  Gemeinschaft.  Denn trotz  einer  gesamteuropäischen bürgerlichen Kultur  dachte 
das  Bürgertum  nach  nationalen  Kategorien,  die  nicht  nur  eine  Verschiedenheit  der 
unterschiedlichen  (Bürger-)Nationen  annahmen,  sondern  im  zunehmenden  Maße  eine 
Konkurrenz. In jedem Fall ist zu konstatieren, dass sich das Bürgertum anders als im Falle 
des Adels und später auch der Arbeiterklasse, in abnehmendem Maße als eine übernationale 
Gemeinschaft  sah,  womit  sich  das  Bürgertum als  die  „nationalisierteste“  soziale  Schicht 
beschreiben lässt.
I.1.1.4 Verein als Ausdruck bürgerlicher Partizipation
Mit  der  gesellschaftlichen  Emanzipation  des  dritten  Standes  hängt  die  Erfindung  der 
Öffentlichkeit  als  eines  gemeinsamen  Raumes  zum  Austausch  und  Verbreitung  von 
Meinungen  zusammen.  Im  Verständnis  des  Bürgertums  stellte  die  Öffentlichkeit  einen 
Gegenpol zur privaten-familiären Sphäre dar.91 Diese Öffentlichkeit war eine andere als die 
der alten ständischen Gesellschaft.92 Nun sollten sich politische Beschlüsse, freilich oft nur 
theoretisch, auf die Zustimmung des Volkes stützen und nicht mehr auf die Zustimmung einer 
privilegierten  Gruppe.  Diese  neue  Art  der  Öffentlichkeit  fand  ihren  Ausdruck  in  den 
91 GALL, Lothar: Von der ständischen zur bürgerlichen Gesellschaft. München 1993 (Enzyklopädie deutscher 
Geschichte 25), 24.
92 HABERMAS, Jürgen: Strukturwandel der Öffentlichkeit, 86f.
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zahlreichen Zeitungen,  politisch motivierten Schriften,  Petitionen oder  Demonstrationen.93 
Das  beste  Beispiel  für  die  Durchsetzung  der  neuen  Wahrnehmung  der  Öffentlichkeit  ist 
jedoch der bürgerliche Verein.
Die  Anfänge  des  Vereinswesens  sind  im 18.  Jahrhundert  zu  finden,  doch  waren  jene 
Vereine noch nicht bürgerlich in dem Sinne, dass sie formal den Anspruch erhoben hätten,  
breite Teile der bürgerlichen Bevölkerung anzusprechen. Oft waren es eher ständisch oder 
konfessionell  organisierte  Gesellschaften,  als  bürgerliche  Vereine.  Allerdings  waren  diese 
Gesellschaften bereits  zu dieser Zeit  oft  auch einige der wenigen Bühnen, auf  denen die 
Ideen der Aufklärung während des Ancien Régime präsentiert werden konnten.94 Der Verein 
entwickelte sich dabei immer mehr zur bürgerlich dominierten Sphäre.
Das Bürgertum sah im Vereinswesen eine ideale Bühne für die Durchsetzung seiner Ideen, 
jedoch konnte das Bürgertum sich erst während des 19. Jahrhunderts innerhalb der Vereine 
als eine dominierende Schicht durchsetzen und somit auch die eigenen Ideale innerhalb des 
Vereinswesens stärker zum Ausdruck bringen:
„[...] Jetzt mußten also, sobald das neue Volks- und Staatsleben, sobald seine neuen 
Staatsverfassungen sich gesund und kräftig entwickelten und die vielen Bedürfnisse 
eines  neuen  höhern  und  reichern  Culturlebens  befriedigt  werden sollten,  auch  die 
frühern gesellschaftlichen Vereinigungen und die daran sich knüpfenden Abtheilungen 
und  Stände  des  Volks  und  ihre  Versammlungen  und  Thätigkeiten  für  die 
verschiedensten menschlichen Zwecke durch andere dem neuen Leben entsprechende 
Vereinigungen,  und Gestaltungen des  Volkslebens  ersetzt  werden.  Wo dieses  nicht 
genügend  der  Fall  war,  da  schwebten,  wie  namentlich  in  Frankreich,  die  neuen 
Verfassungen in der Luft, trugen nicht die rechten Früchte und befriedigten nicht.“95
Ein bedeutendes Merkmal der Vereine des 19. Jahrhunderts war, dass auch jene Vereine 
eine  gesellschaftlich-politische  Funktion  hatten,  die  sich  selber  primär  nicht  als  politisch 
definierten96,  denn  gerade  zu  dieser  Zeit  zeichneten  sich  die  Vereine  durch  ihre 
Multifunktionalität aus. So waren die wahren, auf das Erschaffen einer bürgerlich-liberalen 
Gesellschaft  ausgerichteten  Ziele  der  Vereinsmitglieder  oft  hinter  anderen  offiziellen 
93 NOIRIEL, Gérard: Der Staatsbürger. In: Der Mensch des 19. Jahrhunderts. Hg. v. Ute FREVERT u. Heinz-
Gerhard HAUPT. Essen 2004, 201-227, hier 206.
94 MOMMSEN, Wolfgang J.: Bürgerliche Kultur und politische Ordnung, 46.
95 Das Staats-Lexikon: Encyklopädie der sämmtlichen Staatswissenschaften für alle Stände. Hg. v. Carl von 
Rotteck u. Carl Welcker. Bd. I: Abc-Atheismus. Leipzig 1856. Association, 750.
96 Dies stellte z.B. für die Industrievereine in der Steiermark Otto Hwaletz fest. Siehe: HWALETZ, Otto: Zur 
ökonomischen, bes. 178f.
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Tätigkeiten  versteckt.97 Dazu  zählten  vor  allem  Wohltätigkeit,  Wissenschafts-  und 
Bildungsaktivitäten oder kulturelles Engagement.98 Eine politische Funktion ist den Vereinen 
des 19. Jahrhunderts aber inhärent. Allein durch ihre Existenz schufen die Vereine eine neue, 
vom Staat  weitgehend  unabhängige  Öffentlichkeit  und  stellten  somit  das  alte  System in 
Frage. Auf dem Feld der Politik erfüllten die Vereine also zwei wichtige Funktionen: erstens 
waren sie eine politische Bühne des Bürgertums, auf der sich die Bürger politisch äußern 
konnten, und zweitens ein Mittel, um die bürgerlichen politischen Ideen zu verbreiten.99
Das Ziel der geselligen Vereine des 19. Jahrhunderts war eine Verbesserung des Selbst 
bzw.  der  Gesellschaft  im  aufklärerischen  Sinne,  vor  allem  durch  Bildung  und/oder 
körperliche  Ertüchtigung.  Durch  die  Verbesserung  des  Einzelnen  sollte  sich  die  ganze 
Gesellschaft zu einer bürgerlichen Idealgesellschaft entwickeln. Der Verein sollte gleichzeitig 
eine bürgerliche Gesellschaft im Kleinen darstellen und seine Mitglieder sollten dort lernen, 
innerhalb einer solchen Gesellschaft zu leben – der gesellige bürgerliche Verein stellte eine 
Schule der Bürgerlichkeit und der Demokratie dar.100 
Bei  den  bürgerlichen  Vereinen  des  19.  Jahrhunderts,  besonders  im  Vergleich  zu  den 
früheren ständisch organisierten Gesellschaften, finden wir nicht selten solche, die sich durch 
ihre relative soziale Heterogenität auszeichneten. In Vereinen trafen sich oft Mitglieder aus 
unterschiedlichen sozialen Schichten, aber mit ähnlichen bürgerlichen Zielen und Interessen. 
In  Zusammenarbeit  mit  den  anderen  Mitgliedern  wollten  sie  innerhalb  der  Vereine  ihre 
Interessen artikulieren und sie mittels der Vereinigungen und Vereine durchsetzen.
Allerdings  darf  diese  Entwicklung  nicht  überschätzt  werden,  denn  die  Vereine 
entwickelten sich sehr schnell zu sich sozial abgrenzenden Gesellschaften. So sehen wir am 
Beispiel der Mitglieder der Pressburger Bürgerlichen Jägerkompanie, dass sich 1843 unter 
ihren fast 200 Mitgliedern fast ausschließlich nur Vertreter der Handwerks-, Handels- und 
kaufmännischer  Berufe  befinden.101 Die  meisten  Vereine  stellten  nicht  einmal  einen 
Anspruch, soziale Rangunterscheide innerhalb des Bürgertums zu nivellieren, doch fand auf 
diese Weise zweifelsohne eine Annäherung von Personen statt, die sicherlich zur Entstehung 
eines  Gemeinschaftsgefühls  beigetragen hat.  Dies konnte als  ein Faktor  gesellschaftlicher 
Demokratisierung gesehen werden.
97 NEMES, Robert: Associations and Civil Society in Reform-Era Hungary. In: Austrian History Yearbook 32 
(2001), 25-45, hier 26. HOFFMANN, Stefan-Ludwig: Geselligkeit und Demokratie, 26.
98 NEMES, Robert: Associations, 29. HOFFMANN, Stefan-Ludwig: Geselligkeit und Demokratie, 30.
99 URBANITSCH, Peter: Bürgertum und Politik, 166.
100HOFFMANN, Stefan-Ludwig: Geselligkeit und Demokratie, 18.
101AMB, Spolky, Jäger, šk. 81.
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Das Vereinswesen stellte das Bürgertum vor die Aufgabe der Selbstorganisation. Auf der 
anderen Seite bot es ihm die Möglichkeit, sich auf diese Weise von der staatlichen Macht 
relativ unabhängige und autonome Räume zu schaffen. So konnte sich das Bürgertum von 
der  staatlichen  Bevormundung  befreien  und  autonom  auf  der  ökonomischen,  sozialen, 
kulturellen, ideologischen und verdeckt auch auf der politischen Ebene operieren. Es stellte 
sich die Frage,  wann diese zunächst  verschleierte  Form einer  politischen Betätigung den 
bürgerlichen Partizipationsbestrebungen nicht mehr ausreichte, denn es war von Anfang an 
klar, dass eine solche Form der politischen Aktivität zur Durchsetzung der eigenen Ziele nicht 
ausreichen konnte.102
Der Verein war also ein bedeutendes Merkmal der bürgerlichen Kultur, ein autonomes 
Gebiet innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft, auf dessen Boden sich das Bürgertum freier 
entfalten konnte, als es ihm außerhalb des Vereins möglich gewesen wäre. Dadurch hat das 
Vereinswesen für einen Historiker einen besonderen Reiz. Es ermöglicht ihm nämlich einen 
intimen Einblick in das wirkliche bürgerlich-gesellschaftliche Leben und damit einen Zugang 
zum  Denken  der  Bürger.  Es  überrascht  allerdings  nicht,  dass  die  Bedeutung  des 
Vereinswesens für die bürgerliche Schicht auch der staatlichen Macht bewusst war. Diese 
setzte deswegen Spitzel ein, kontrollierte die Sitzungsprotokolle und versuchte, die Vereine 
unter eigene Kontrolle zu bekommen.
Es lässt sich sagen, dass die Herausbildung der geselligen Gesellschaften das „lange“ 19. 
Jahrhundert charakterisierte. Generell ging die Entwicklung im Westen derjenigen im Osten 
voraus, doch waren am Anfang des 20. Jahrhunderts praktisch alle Bereiche der städtischen 
Gesellschaft  in  Vereinen  organisiert.  Eine  Hochphase  erlebte  diese  Entwicklung  in  der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts.103 Diese Entwicklung fand noch unter den Bedingungen 
der  alten,  meist  monarchistischen  Regime  statt,  was  auch  ihre  besondere  Bedeutung 
hervorhebt.  War es den Bürgern nicht  erlaubt,  sich innerhalb der bestehenden politischen 
Ordnung zu artikulieren, fanden sie Auswege möglicherweise gerade in den Vereinen, was 
die Bedeutung der wissenschaftlichen Untersuchung dieses Themas unterstreicht.
I.1.1.5 Die Stadt als Ort der Verbürgerlichung
Der  Grundstein  des  Aufstiegs  des  Bürgertums  liegt  im starken  Kapitalzuwachs  dieser 
Schicht  begründet,  der  im  19.  Jahrhundert,  obwohl  bereits  davor  begründet,  ein  neues 
102Siehe: HWALETZ, Otto: Zur ökonomischen, bes. 179.
103HOFFMANN, Stefan-Ludwig: Geselligkeit und Demokratie, 85.
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Phänomen darstellte: „Der Bürgerstand alter und neuer Zeit ist der zur Thatsache gewordene 
Beweis des Satzes, daß 'die Kraft Reichthümer zu schaffen unendlich wichtiger sey als der 
Reichthum  selbst.'  (List.)“104 Das  Bürgertum  konnte  durch  Handel,  an  dem  der  Adel 
traditionell weniger interessiert war, neues Kapital gewinnen, welches wiederum nicht ins 
Land investiert wurde, wie es beim Adel üblich war, sondern häufiger wiederum in neue, 
profitorientierte  Handelsanlagen.  Es  waren  auch  die  neuen  Produktionsweisen  der 
aufsteigenden Industrialisierung, welche dazu beitrugen, dass einige Mitglieder der mittleren 
Schicht  innerhalb  kurzer  Zeit  reich  geworden  sind.105 Der  mit  dem  wirtschaftlichen 
verbundene  soziale  Aufstieg  war  auch  für  die  nicht  in  der  Wirtschaft  tätigen  Bürger 
wegweisend. Diese Situation bedeutete eine Zäsur,  denn nun konnte man auch als Nicht-
Adeliger nicht nur Reichtum, sondern auch ein beschränktes soziales Prestige gewinnen.
Im Mittelpunkt dieser Prozesse standen die Städte als die wirtschaftlichen und kulturellen 
Zentren  jener  Zeit.  Dank  der  Industrialisierung  verlor  die  Landwirtschaft  während  der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts sukzessive an ökonomischer Bedeutung. Bereits während 
des 19. Jahrhunderts war in Ländern wie Dänemark, den Niederlanden, Australien, Kanada 
oder Argentinien nur noch etwa die Hälfte  der Beschäftigten in der Landwirtschaft  tätig. 
Dabei handelte es sich nicht einmal um Länder mit dem höchsten Industrialisierungsgrad. In 
den Ländern, wo die Industrialisierung bereits relativ früh Fuß fassen konnte wie in England 
oder in einigen deutschen Staaten, fiel diese Zahl noch höher aus.106 Gleichzeitig wuchs die 
Zahl der Bewohner Europas von ca. 186 Millionen am Anfang des Jahrhunderts auf ca. 266 
Millionen gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts.107
Diese  Prozesse  vollzogen  sich  allerdings  in  den  verschiedenen  Ländern  Europas  mit 
unterschiedlicher Geschwindigkeit. Obwohl die Zahl der Städte mit der Einwohnerzahl über 
100 000 in Europa bereits  zu Mitte  des  Jahrhunderts  die  Zahl  40 erreichte,  waren  diese 
überwiegend in Großbritannien, Italien und Westeuropa konzentriert. In Richtung Osten sank 
diese Zahl rasant. Ebenso ungleichmäßig vollzog sich auch die Industrialisierung auf dem 
alten Kontinent:  Die Einnahmen aus dem Agrarsektor betrugen in England Mitte des 19. 
Jahrhunderts etwa 21%, in den deutschen Staaten dagegen noch 47% und im europäischen 
Teil  Russlands  geschätzte  80% des  Nationaleinkommens.  Dabei  fiel  ein  großer  Teil  der 
104RIEHL, W. H.: Die bürgerliche Gesellschaft, 256.
105Jürgen Osterhammel beschreibt es trefflich: „Wenn große Teile der Welt um 1910 anders aussahen als um 
1780, dann war die wichtigste Ursache dieser physischen Verwandlung des Planeten die Industrie. Das 19. 
Jahrhundert war die Epoche der Ausbreitung der industriellen Produktionsweise sowie der damit 
verbundenen Gesellschaftsformen über große Teile der Welt. OSTERHAMMEL, Jürgen: Die Verwandlung der 
Welt, 909.
106Ebd., 916f.
107GALL, Lothar: Europa auf dem Weg in die Moderne, 4.
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übrigen Einnahmen dieser Länder, mit Ausnahme Englands, nicht auf die Industrie, sondern 
auf die traditionellen kleingewerblichen Wirtschaftszweige.108 Das Europa des ausgehenden 
19.  Jahrhunderts  war  immernoch  ein  stark  ländlich  geprägter  Kontinent  obwohl  manche 
seiner  Regionen  bereits  durch  die  Industrialisierung  und  Urbanisierung  massiven 
Veränderungen unterzogen wurden.109
Die Anfänge der  Industrialisierung in der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  sind in 
Europa vielerorts  auf  dem Land zu  suchen.110 Die Industrielle  Revolution  wäre ohne die 
Revolution  in  der  Landwirtschaft  undenkbar.  Das  Bevölkerungswachstum verschaffte  der 
Landwirtschaft  stabile  Absatzmärkte,  wodurch  sich  die  Einführung  besserer  Geräte, 
rationeller Anbauverfahren und ertragreicher Nutzpflanzensorten rentierte. Die produktivere 
Landwirtschaft  setzte  ihrerseits  weitere  Arbeitskräfte  frei  und  konnte  zugleich  die 
anwachsenden Städte immer besser mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen versorgen. Die Zahl 
der in der Landwirtschaft  beschäftigten Einwohner sank innerhalb Europas allerdings mit 
großen regionalen Unterschieden, wobei England eine eindeutige Vorreiterrolle spielte und 
Osteuropa eher zurückblieb.111
Nicht nur als Zentren der industriellen Produktion, sondern auch als Zentren des Handels 
gewannen Städte eine größere Bedeutung. Eine Stadt stellte eine dichte Konzentration von 
Menschen dar, was einen schnellen materiellen und ideellen Austausch unter ihnen bedeutend 
erleichterte und die gesellschaftliche Vernetzung vorantrieb. Das Land blieb die Domäne des 
landwirtschaftlich orientierten Adels,  die  Stadt  entwickelte sich dagegen zur Domäne des 
aufstrebenden Bürgertums.
Dank  der  neuen  Erfindungen,  vor  allem  der  Eisenbahn,  hat  sich  der  Austausch  von 
Informationen  und  der  Transport  von  Menschen,  Materialien  und  Produkten  bedeutend 
vereinfacht.  Auf  diese  Weise  haben  sich  die  Entfernungen  maßgeblich  verkürzt. 
Wirtschaftlicher  Export  gewann  an  neuer  Bedeutung:  Die  Hafenstädte  verloren  im Zuge 
dessen ihr fast exklusives Handelsmonopol mit entfernteren Regionen, denn mit Hilfe der 
Eisenbahn ließen sich nun Waren und Produkte auch auf dem Landweg in großen Mengen 
exportieren und importieren. In der Zeit bis in die 1870-er Jahre entwickelte sich ein fast 
ungebremster wirtschaftlicher Optimismus. Die Probleme und Schwierigkeiten dieser Phase 
108Ebd.
109Ebd.
110Siehe: HOHENBERG, Paul M./LEES, Lynn Hollen: The making of modern Europe 1000-1994. Cambridge [u.a.] 
1996, 179.
111GALL, Lothar: Europa auf dem Weg in die Moderne, 5f.
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der  Industrialisierung  erschienen  vielen  Menschen  als  reine  Übergangserscheinungen,  die 
sich mit einer stärkeren Verbürgerlichung der Gesellschaft erledigen würden.112
Die  Erfindung  und  Einführung  der  Eisenbahn  brachte  auch  die  Notwendigkeit 
weitgehender  Homogenisierung  des  Staates  und  überstaatlicher  Gebiete  mit  sich.  Viele 
bislang weit voneinander entfernte Regionen wuchsen dank der Eisenbahn zusammen. Der 
durch die Eisenbahn entstandene Verkehr  machte es  notwendig,  die  Kommunikation von 
Menschen verschiedener Muttersprachen zu vereinfachen. Selbst das Zeitwesen wurde erst 
dank  der  Eisenbahn  vereinheitlicht:  In  Ungarn  wurde  erst  am 1.  Oktober  1891  bei  der 
Eisenbahngesellschaft die einheitliche Mitteleuropäische Zeit eingeführt.113 Der restliche Teil 
des ungarischen Staatswesens und des öffentlichen Lebens folgte erst am 1. August 1892,114 
wobei sich bis dahin selbst das vergleichsweise relativ kleine Gebiet Oberungarns an zwei 
Zeitzonen orientieren musste.
Die neuen Transportmöglichkeiten brachten in die Städte in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts viele ländliche Zuwanderer, deren Arbeitskraft die Landwirtschaft nicht mehr 
benötigte. Somit wuchs die Zahl ungelernter oder nur beschränkt ausgebildeter Arbeiter vor 
allem in den Industriestädten. In Städten wie Wien vervielfachte sich zwischen 1850 und dem 
Ausbruch des Ersten Weltkrieges die Zahl der Einwohner, obwohl ihre Einwohnerzahl bis 
dahin über lange Zeiten relativ stabil war. Neben den zugezogenen Arbeitern stach in den 
Städten des 19. Jahrhunderts eine weitere Gruppierung hervor – das städtische Bürgertum. 
Angezogen von dem Ausbau der Märkte, des Verkehrsnetzes, des Handels und der Industrie 
einerseits,  andererseits  aber  auch  vom  Ausbau  der  staatlichen  Strukturen  gewann  das 
Bürgertum sowohl zahlenmäßig als auch im Hinblick auf seine wirtschaftliche und soziale 
Stellung an Bedeutung.115
Dies trug zu einem neuen, mit Partizipationsforderungen verbundenen Selbstbewusstsein 
des  Bürgertums  bei.  Dieses  Selbstbewusstsein  war  in  Frankreich  bereits  am Anfang  des 
„langen“ 19. Jahrhundert stark genug, den Adel als herrschende Klasse abzulösen. Bereits in 
der  Französischen  Revolution  zeigte  sich,  dass  es  eine  Divergenz  zwischen  der 
wirtschaftlichen Bedeutung des Bürgertums und dessen politischer Repräsentation gab, und 
dass die Bürger sich auch politisch emanzipieren wollten: „Der Bürgerstand ist  seit  alten 
Tagen  der  oberste  Träger  der  berechtigten  socialen  Bewegung  gewesen,  der  socialen 
Reform.“116 Ebenfalls früh lässt sich eine solche Entwicklung auch für England konstatieren, 
112Ebd., 7
113Zipser Bote, 26.9.1891.
114Zipser Bote, 30.7.1892.
115GALL, Lothar: Europa auf dem Weg in die Moderne, 7.
116RIEHL, W. H.: Die bürgerliche Gesellschaft, 245.
44
wo sie allerdings ohne einen größeren revolutionären Ausbruch verlief. In Deutschland und 
in Osteuropa verlief  die  Verbürgerlichung der  sozialen Strukturen verspätet  und im Falle 
Osteuropas  aufgrund  der  unzureichenden  Vorbedingungen  auch  mit  deutlich  geringeren 
Auswirkungen auf die Gesamtgesellschaft. Obwohl es in diesen Ländern solche gravierenden 
Unterschiede  hinsichtlich  des  Entwicklungsgrades  des  Bürgertums  gab,  lässt  sich  der 
Aufstieg  des  Bürgertums  in  den  Städten  im  19.  Jahrhundert  als  ein  gesamteuropäisches 
Phänomen bezeichnen.117
Seit  den  Anfängen  des  Bürgertums  konstituierte  sich  dieses  in  der  entstandenen 
Dichotomie  zwischen der  Stadt  und dem Hof als  einem essentiellen  Teil  der  städtischen 
Sphäre: „Die 'Stadt' ist nicht nur ökonomisches Lebenszentrum der bürgerlichen Gesellschaft; 
im kulturpolitischen Gegensatz zum 'Hof''  bezeichnet sie vor allem eine frühe literarische 
Öffentlichkeit,  die  in  den  coffee-houses,  den  Salons  und  den  Tischgesellschaften  ihre 
Institutionen  findet.“118 Mit  dem  wirtschaftlichen  und  gesellschaftlichen  Aufstieg  des 
Bürgertums und dessen Partizipationsforderungen löste die Stadt als Zentrum bürgerlichen 
Lebens  und  der  bürgerlichen  Lebenskultur  schrittweise  den  Hof  als  Zentrum  des 
gesellschaftlichen Geschehens ab.
I.1.2 Bürgertum in Ungarn
Obwohl das Bürgertum freilich ein gesamteuropäisches Phänomen war, existierten in den 
einzelnen  Ländern  des  Alten  Kontinents  bedeutende  Unterschiede  hinsichtlich  dessen 
Entwicklung und der Rolle, welche das Bürgertum in der Gesellschaft des jeweiligen Landes 
einnahm.  In  der  Fachliteratur  wird  im  Allgemeinen  ein  Defizit  an  Bürgertum  und 
Bürgerlichkeit  in  Ungarn  und  in  der  ungarischen  Gesellschaft  des  19.  Jahrhunderts 
konstatiert.119 Tatsächlich wird beim Blick auf die Alltagskultur der ungarischen Mittelklasse 
deutlich,  dass  sich  diese  stärker  an  dem  adeligen  Vorbild  orientierte,  als  es  in  den 
westeuropäischen Staaten der Fall war.
Daneben  war  es  in  Ungarn  nicht  einfach,  zwischen  den  Städten  und  anderen 
Siedlungsformen zu unterscheiden: Weder in Bezug auf die Einwohnerzahlen noch auf die 
Beschäftigung der Einwohner gab es bedeutende Unterschiede. Es war nicht unüblich, dass 
117OSTERHAMMEL, Jürgen: Die Verwandlung der Welt, 1079-1105.
118HABERMAS, Jürgen: Strukturwandel der Öffentlichkeit, 89.
119Vgl.: RÁNKI, György: Die Entwicklung des ungarischen Bürgertums vom späten 18. zum frühen 20. 
Jahrhundert. In: Bürgertum im 19. Jahrhundert: Deutschland im europäischen Vergleich. Bd. I. Hg. v. Jürgen 
KOCKA. Göttingen 1995, 230-248.
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die  Bewohner  der  Städte  neben  ihren  „städtischen“  Berufen  (Handwerker,  Händler,  u.ä.) 
einen großen Teil ihres Einkommens mit landwirtschaftlicher Arbeit erzielten.120 Im Vergleich 
zu Frankreich oder England, wo die Landwirtschaft und damit der ländliche Raum insgesamt 
im  Verlauf  des  Jahrhunderts  an  Bedeutung  gegenüber  den  in  den  Städten  organisierten 
Wirtschaftszweigen  verloren  und  diese  Entwicklung  zugleich  einen  umfassenden 
Urbanisierungsprozess  auslöste,  lebte  in  Ungarn  nur  ein  besonders  kleiner  Teil  der 
Bevölkerung in den Städten.121 Viele dieser Städte waren zudem, wie bereits erwähnt, stark 
durch  die  Landwirtschaft  geprägt  und  unterschieden  sich  damit  auch  in  ökonomischer 
Hinsicht wesentlich von ihren westeuropäischen Pendants.
Dabei  gab  es  auch  innerhalb  Ungarns  gravierende  Unterschiede  in  Bezug  auf  die 
Urbanisierung. Die oberungarischen Komitate, welche seit dem Mittelalter kontinuierlich ein 
städtisches Netzwerk aufwiesen und deren geographische Verhältnisse für die Landwirtschaft 
nicht  besonders  günstig  waren,  wiesen  auch  im  19.  Jahrhundert  einen  größeren 
Urbanisierungsgrad auf als die Ungarische Tiefebene. Das Leben in der Tiefebene war weit 
stärker landwirtschaftlich geprägt und auch die relativ wenigen Städte dort waren in deutlich 
höherem Maße  an  die  Landwirtschaft  gebunden  als  die  meisten  Städte  Oberungarns.  So 
waren z.B. 1910 in der südungarischen Stadt Senta/Zenta 62%, in Subotica 53% und in Groß-
Kikinda 43% der städtischen Gesamtbevölkerung in der Landwirtschaft tätig.122
In einem undatierten, nach 1880 verfassten Manuskript musste der ungarische Ethnologe 
und Politiker Paul Hunfalvy nicht nur ein allgemeines Defizit der Bürgerlichkeit in Ungarn 
konstatieren,  sondern  auch  eine  Stagnation  der  urbanen  Entwicklung.  Er  beklagte  den 
Umstand, dass das Land nur wenige industrielle Städte habe und die „Landwirtschaftsstädte“ 
sich auch nicht befriedigend entwickeln würden. Gründe dafür sah Hunfalvy sowohl in der 
schlechten  Infrastruktur  als  auch  in  dem  Geist  der  „Kavalierhaftigkeit“123 („Dieser 
Komitatskavalirgeist ist auf jeden Fall stärker als der bürgerliche Geist, denn die ungarische 
Gesellschaft ist von dieser krankhaften Kavalierhaftigkeit durchdrängt“). Auch die schlechte 
Verwaltung nannte er als Hindernis für die Ausbildung einer bürgerlichen Mittelschicht, weil 
in  Ungarn nur  ein Jurist  und kein Händler  oder Handwerker  zum Bürgermeister  gewählt 
120SCHWARTNER, Martin von: Statistik des Königreichs Ungarn: Ein Versuch. Erster Teil. Ofen 1809, 163-167.
121Der Anteil der in den ungarischen Städten lebenden Bevölkerung stieg zwar von einem Achtel in der Zeit 
des Ausgleichs auf etwa ein Viertel der Gesamtbevölkerung um 1910. Trotzdem gab es in Ungarn nur eine 
Großstadt – Budapest – und die Mehrheit der Städte blieb stark von der Landwirtschaft abhängig. Siehe: 
HANÁK, Péter: Ungarn in der Donaumonarchie: Probleme der bürgerlichen Umgestaltung eines 
Vielvölkerstaates. Wien [u.a.] 1984 (Schriftenreihe des Österreichischen Ost- und Südosteuropa-Instituts 
10), 326.
122CALIC, Marie-Janine/PAZMADI, Susanne: Migration, 94.
123Im Original: gavallérosság. Mit der „Kavalierhaftigkeit“ wurde wohl der vorherrschende Gentry-Geist 
gemeint.
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werden könne. Zuletzt schrieb Hunfalvy in seinem Bericht: „Egal wie es steht, eins ist sicher: 
Es ist unbestreitbar, dass der bürgerliche Geist bei uns eher abnimmt als zunimmt und dass 
die Entwicklung unserer Städte, mit der Ausnahme Budapest, eigentlich vernachlässigt ist.“124
Hunfalvy bezog sich in seiner Kritik u.a. auf die Tatsache dass im ungarischen Bürgertum 
Unternehmer  und Freiberufler  eine  eher  untergeordnete  Rolle  spielten.  Vielmehr  war  das 
Bürgertum durch die Intelligenz und die Gentry125 geprägt. Diese beiden Gruppen standen in 
einer  besonderen  Beziehung  zum  Staat  und  zum  Staatsdienst,  in  dem  sie  eine 
„standesgemäße“ berufliche Verwirklichung suchten. Auch in ihrer Lebensweise orientierten 
sich diese Teile des ungarischen Bürgertums mehr an dem Adel .126 Die Abhängigkeit des 
Bürgertums vom Staat war deswegen in Ungarn deutlich größer als in den Ländern, in denen 
das Bürgertum vor allem durch kapitalistische Produktion und Handel größere Autonomie 
vom Staat gewann.
Es ist wichtig, sich vor Augen zu halten, dass das Bürgertum in Ungarn nicht nur sozial 
keine einheitliche Struktur aufweisen konnte, sondern auch ethnisch äußerst heterogen war. 
Im  Vergleich  zu  Frankreich,  Großbritannien  oder  auch  Deutschland  war  das  ungarische 
Bürgertum  aus  mehreren  ethnisch  verschiedenen  Gruppen  zusammengesetzt.  Den  Kern 
bürgerlicher Gesellschaftsschichten bildete in Ungarn das altansässige städtische Bürgertum. 
Dieses bis  ins Mittelalter  zurückreichende und seitdem privilegierte  städtische Bürgertum 
war in vielen Städten, ganz besonders in Oberungarn, Ofen oder Siebenbürgen, oftmals nicht 
magyarisch,  sondern mehrheitlich deutsch,  mit einem Anteil anderssprachiger Stadtbürger. 
Das deutsche Stadtbürgertum wanderte innerhalb mehrerer Jahrhunderte aus verschiedenen 
Gegenden des deutschsprachigen Raums nach Ungarn ein und seine verschiedenen Gruppen 
unterschieden sich voneinander in ihren Traditionen und Dialekten.
Einen  besonderen  Teil  des  ungarischen  Bürgertums  bildeten  daneben  die  Juden.  Am 
Anfang  mehrheitlich  deutschsprachig,  magyarisierten  sich  viele  Juden,  sodass  es  keine 
Seltenheit war, wenn in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die ältere Generation noch 
deutsch,  die  jüngere  aber  schon  ungarisch  sprach.  Die  Juden  konnten  in  das  Bürgertum 
freilich  erst  nach  ihrer  rechtlichen  Gleichstellung  mit  der  christlichen  Bevölkerung 
aufgenommen werden. Die politische und rechtliche Gleichstellung der Juden geschah mit 
dem österreichisch-ungarischen Ausgleich im Jahr 1867, die religiöse allerdings erst 1895, 
124ŠA-L, Pavol Hunfalvy Veľký Slavkov, inv. č. 358.
125Als „Gentry“ bezeichnete man in Ungarn die meist verarmten Angehörige des kleineren und mittleren Adels, 
die auf einem adeligen Lebensstil beharrten, welchen sie sich nicht mehr leisten konnten. Weil sie sich nicht 
im Besitz selbstständiger finanziellen Einnahmen befanden, betrachteten sie einzig den Staatsdienst als eine 
angemessene Einnahmequelle.
126FISCHER, Holger: Eine kleine Geschichte Ungarns. Frankfurt/Main 1999.
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als  das  Judentum  zu  einer  „rezipierten“  Religion  erklärt  wurde.  Bedeutsam  für  die 
ökonomische Entwicklung Ungarns war das jüdische Bürgertum vor allem deswegen, weil es 
traditionell  keiner  landwirtschaftlich  basierten  Beschäftigung  nachging,  sondern  durch 
Handel  und  Produktivgewerbe  am  Modernisierungsprozess  der  Wirtschaft  wesentlichen 
Anteil nahm.
Auch das für den mitteleuropäischen Raum charakteristische Bildungsbürgertum zeichnete 
sich  in  Ungarn  durch  eine  andere  Struktur  aus,  als  in  den  deutschen  Ländern.  Die 
akademischen  Berufe  waren  traditionell  eine  der  Domänen  der  jüngeren  Mitglieder  der 
verarmten Gentry. Diese wählten vor allem die berufliche Laufbahn des Juristen, Ingenieurs, 
Arztes  oder  Hochschullehrers.  Auch  nach  der  rechtlichen  Öffnung  dieser  Berufe  für 
Nichtadelige  blieb  der  Anteil  der  aus  der  Gentry  stammenden  Akademiker  in  Ungarn 
besonders  hoch.  Somit  war  der  Anteil  des  Bildungsbürgertums  an  der  ungarischen 
Bildungsschicht relativ begrenzt. Das Bildungsbürgertum rekrutierte sich hauptsächlich aus 
dem alten Stadtbürgertum und vor allem aus dem emanzipierten jüdischen Bürgertum. Der 
jüdische bürgerliche Nachwuchs interessierte sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
offensichtlich sehr stark für eine Karriere in einem akademischen Beruf, sodass am Anfang 
des 20. Jahrhundert der Anteil jüdischer Akademiker mit 30-35% auf dem Niveau der Gentry 
lag.  Den  restlichen  Teil  der  akademisch  Gebildeten  stellten  aufstrebende  Mitglieder  des 
Kleinbürgertums und nach Ungarn zugewanderte Beamte dar. Wenn man nach der ethnischen 
Herkunft  der  Akademiker  fragt,  so  wird  deutlich,  dass  es  sich  neben  den  Magyaren, 
Deutschen und Juden nur zum geringen Teil  um magyarisierte  Slowaken,  Rumänen oder 
Serben handelte, die sich auf diese Weise einen sozialen Aufstieg erhofften.127  
Das  ungarische  Großbürgertum  repräsentierten  ebenfalls  im  Kontrast  zum  westlichen 
Europa  weniger  Industrielle,  die  als  Großkaufleute  im  Handel  mit  Agrarerzeugnissen 
agierten. Ein Industrialisierungs- und Modernisierungsprozess wurde allerdings auch durch 
das alte Stadtbürgertum wegen seiner lokalen Verwurzelung und des mangelnden Interesses 
an neuen wirtschaftlichen Unternehmungen nur in sehr geringem Maße ausgelöst.128 Eine 
solche Rolle erfüllten,  wenn auch mit zeitlichen Verspätung und deutlich schwächer, eher 
Kapitalbesitzer  aus  dem Ausland  oder  die  sich  seit  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
rechtlich  emanzipierenden Juden.  Aber  erst  die  in  vielen Fällen  zugewanderten und über 
ausreichendes  Kapital  aus  dem Ausland  sowie  über  internationale  Kontakte  verfügenden 
127RÁNKI, György: Die Entwicklung des ungarischen Bürgertums, 244f.
128Siehe: TÓTH, Zoltán: Transformation und Abstieg der alten städtischen Kleinbürger: Ein Beispiel aus Buda 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts. In: Bürgertum in der Habsburgermonarchie. Hg. v. Ernst BRUCKMÜLLER, 
Ulrike DÖCKER, Hannes STEKL u. Peter. Wien [u.a.] 1990, 105-114.
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Unternehmer ermöglichten in Ungarn eine relative wirtschaftliche Konjunktur, wie sie in den 
letzten 20 Jahren vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs zu verzeichnen war. Trotzdem 
blieben auch weiterhin vor allem Agrarprodukte die wichtigsten Exportartikel des Landes 
und die Wirtschaft bewahrte ihren vorwiegend landwirtschaftlichen Charakter bis zum Zerfall 
des Königreichs 1918.129
Damit  lässt  sich  ein  Industrialisierungsprozess,  der  als  „ein  einheitlicher  Vorgang“  in 
Europa das Bild der Epoche in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht wesentlich prägte130, im 
Ungarn der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nur bedingt feststellen. Zwar erlebten einige 
Regionen in Ungarn tatsächlich einen raschen industriellen  Aufschwung – vor  allem das 
Erscheinungsbild der Hauptstadt Budapest änderte sich nach 1867 in das einer modernen 
europäischen  Metropole  –  gleichzeitig  aber  blieben  große  Teile  Ungarns  von  der 
Industrialisierung  und  Modernisierung  unberührt.  Diese  Teile  des  Landes  wurden  auch 
weiterhin maßgeblich von der landwirtschaftlichen Produktion geprägt und oftmals stellte 
dort nur die Eisenbahn den einsamen Boten der Modernisierung dar.
Diese  wirtschaftliche  Orientierung  des  Landes  wirkte  wesentlich  zurück  auf  die 
ungarische Gesellschaft: Das Bürgertum übernahm in Ungarn nicht die führende Rolle in der 
Gesellschaft und unternahm nicht einmal den Versuch, diese dem Adel streitig zu machen. 
Durch  die  politische  Schwäche  des  ungarischen  Bürgertums  –  der  ungarische  Reichstag 
wurde bis zum Zerfall des Königreichs vom Adel dominiert – sah sich dieses nicht wirklich 
in der Lage,  sich als eine eigenständige politische Kraft  zu präsentieren und schloss sich 
lieber mit dem liberalen Adel zusammen. Dies führte freilich auch dazu, dass das Bürgertum 
auf  Teile  seiner  Zielsetzungen  verzichten  musste.  Das  ungarische  Großbürgertum bildete 
zusammen mit dem Adel eine politische und gesellschaftliche Führungsschicht, welche sich 
stark am aristokratischen Habitus orientierte.  Durch ihr Heiratsverhalten, den Erwerb von 
Landbesitz und Nobilitierungsbestrebungen gelang es einem Teil dieses Großbürgertums, mit 
der adeligen Aristokratie zu verschmelzen. Obwohl eine solche Entwicklung, vor allem beim 
Großbürgertum teilweise auch in Westeuropa zu verzeichnen war, führte sie in Ungarn sehr 
viel stärker zur weiteren Schwächung der Bürgerlichkeit,  denn das Großbürgertum konnte 
sich aus  dieser  Position praktisch  bis  zum Zusammenbruch des  Staates  1918 nicht  mehr 
emanzipieren.  Diese  Unternehmer  verschmolzen  sogar  in  einem  solchen  Maße  mit  der 
adeligen Lebensweise, dass sie später nicht mehr an der Industrialisierung beteiligt waren. 
129RÁNKI, György: Die Entwicklung des ungarischen Bürgertums, 231.
130BORCHARDT, Knut: Wirtschaftliches Wachstum und Wechsellagen. In: Handbuch der deutschen Wirtschafts- 
und Sozialgeschichte: Bd. II - Das 19. und 20. Jahrhundert. Hg.v. Hermann AUBIN u. Wolfgang ZORN. 
Stuttgart 1976, 198-275, hier 198f.
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Nicht  zu  vergessen  ist  dabei  auch  die  Tatsache,  dass  der  Anteil  der  Adeligen  an  der 
Gesamtbevölkerung im Vergleich zu vielen anderen Ländern Europas (außer Polen) deutlich 
höher lag.131 
Ein weiterer Grund für den weitgehend unbürgerlichen Charakter des ungarischen Staates 
lag darin, dass sich ein großer Teil seiner Beamtenschaft nicht aus dem Bürgertum, sondern 
aus  dem  Adel  rekrutierte.  Für  den  Adel  war  eine  Beamtenkarriere  neben  Erwerb  aus 
Grundbesitz  und  einer  Militärkarriere  eine  der  wenigen  „standesgemäßen“ 
Erwerbsmöglichkeiten. Gerade für die verarmten Teile des Adels, die nicht über einen zum 
aristokratischen Leben ausreichenden Grundbesitz verfügten, war die Beamtenkarriere sehr 
attraktiv. Zwar sank der Anteil der adeligen Mittelschicht (Gentry) zwischen 1890 und 1910 
in  den  wichtigsten  Ministerien  relativ  von  56,8%  auf  45,9%,  doch  stieg  der  Anteil  in 
absoluten  Zahlen  weiterhin,  da  sich  die  Gesamtzahl  der  Beamten  in  diesem  Zeitraum 
erheblich erhöhte.  Der Anteil  der  Beamten an der Gesamtbevölkerung lag dabei  deutlich 
höher als in England oder Deutschland.132 Diese Umstände waren es wohl, die Hunfalvy in 
seinem Bericht als die, die modernisierunghemmende „Kavalierhaftigkeit“133 beschrieb.134
„Von Anfang an war es selbstverständlich, daß sich die Staatsbeamten vor allem aus den 
Reihen  der  Aristokratie  und  Gentry  rekrutierten.  Zum  Teil  war  dies  eine  Folge  der 
Rückständigkeit des ungarischen Stadtbürgertums, das nicht genügend gebildete Kandidaten 
stellte  [...]“135 So  beschreibt  der  ungarische  Historiker  Ránki  die  Gründe für  die  adelige 
Dominanz im Staatsapparat und tatsächlich ist zu konstatieren, dass der Adel tatsächlich nie 
beabsichtigt  hatte,  seine Positionen im staatlichen Apparat  mit  dem Bürgertum zu teilen, 
immerhin besaß die Rekrutierung der  Beamtenschaft  aus  dem Adel  eine  lange Tradition. 
Andererseits  stellt  sich  die  Frage,  inwiefern  ein  oft  verarmter  Adeliger  besser  für  die 
Beamtenkarriere qualifiziert war, als ein Bürgerlicher. Freilich verfügte der Adel über mehr 
oder weniger internationale Kontakte, doch war dies eher bei der Hocharistokratie der Fall. 
Der mittlere Adel war meistens genauso lokal verwurzelt, wie der Großteil der Stadtbürger. 
Die Gründe dafür, dass der Staatsdienst eine weitgehende adelige Domäne blieb, resultierten 
nicht  aus  dem  Leistungsprinzip,  sondern  lagen  auf  einer  anderen,  traditionalen  Ebene: 
„Öffentliche Ämter werden in Ungarn heute noch wie Lehnsgüter gehandhabt. Staatsmänner 
131In Ungarn lag der Anteil der Adels an der Gesamtbevölkerung zu Mitte des 19. Jh. bei etwa 9%, während in 
den restlichen Ländern der Donaumonarchie dieser Anteil nur bei etwa 0,73% lag. Siehe: FRÖLICHSTHAL, 
Georg: Anzahl der Adeligen im Kaisertum Österreich im Jahr 1851. In: Adler-Zeitschrift 23 (2006), 160-161.
132RÁNKI, György: Die Entwicklung des ungarischen Bürgertum, 241.
133Im Originaltext „gavallérosság“.
134ŠA-L, Pavol Hunfalvy Veľký Slavkov, inv. č. 358.
135RÁNKI, György: Die Entwicklung des ungarischen Bürgertums, 241.
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werden nach wie vor als nobile officium betrachtet; sie gelten als Familienerbe oder werden 
als  Belohnung  für  politische  Dienste  vergeben  [...]“136 Der  Adel  betrachtete  demgemäß 
Beamtenposten als seine Domäne, als standesgemäße Art des Gelderwerbs und verteidigte sie 
gegen Ansprüche Dritter.  Infolgedessen  arbeitete  ein  weitgehend  vom Adel  kontrollierter 
Staatsapparat  freilich nicht  im Interesse der  bürgerlichen Schichten,  sondern  schützte  die 
Interessen des Adels, was dessen hohe Stellung und die mediokre Bedeutung des Bürgertums 
weiter zementierte.
Daneben existierte noch ein weiteres Hindernis, welches weite Teile des Stadtbürgertums 
von den staatlichen Ämtern ausschloss:  In  den 1840er  Jahren wurde das  Ungarische  zur 
offiziellen  Verwaltungssprache  Ungarns  erhoben  und  ersetzte  das  bis  dahin  überwiegend 
benutzte  Latein.  Das  alte  Stadtbürgertum  vieler  ungarischen  Städte  war  allerdings 
deutschsprachig und viele der Stadtbürger waren des Ungarischen gar nicht mächtig, was 
möglicherweise  einer  der  Gründe  gewesen  sein  mag,  warum  das  Ungarische  als 
Staatssprache kodifiziert wurde. Andererseits zeigte sich gerade die notwendige Kenntnis der 
ungarischen Sprache und die verlangte Loyalität zu Ungarn, was in der Praxis als Loyalität 
zum politischen System Ungarns verstanden wurde, als ein guter Hebel zur Magyarisierung 
der Mittelschicht. Denn der Weg zum Beamtenposten war in den meisten Fällen nur über eine 
Magyarisierung möglich.
Doch auch bedeutende Teile des ungarischen Bürgertums selbst standen einer liberalen 
Verbürgerlichung  im  Wege:  Als  die  ungarischen  Reformpolitiker  in  den  1840er  Jahren 
versuchten,  die  städtische Frage mit  einer  Vermehrung der  städtischen Stimmen auf  dem 
Reichstag unter der Bedingung zu lösen, dass die alten Bürgerprivilegien auch auf andere 
Stadtbewohner ausgedehnt werden sollten, stießen sie auf den heftigen Widerstand des alten 
städtischen Bürgertums. Das alte städtische Patriziat,  welches nach einer Teilhabe an den 
Adelsprivilegien strebte, neigte dazu, in dem meist magyarischen Adel ein Vorbild zu sehen 
und magyarisierte sich infolgedessen oft. Der andere, nicht ratsfähige Teil des Bürgertums – 
diese Bürger besaßen zwar die Bürgerrechte in ihrer Stadt, durften aber nicht in städtische 
Ämter gewählt werden – sah in dem liberalen Teil des Adels seine Verbündeten. Auch diese 
Uneinigkeit  des  Stadtbürgertums und die  Anbindung der  beiden Lager  an den Adel  trug 
zumindest in dieser Phase letztendlich zur Schwächung der politischen Position des gesamten 
ungarischen Bürgertums bei.137 Die Uneinigkeit des Bürgertums als politischer Kraft blieb 
136Hesslein, József: A kösztiszviselő-probléma [Das Beamtenproblem]. Budapest 1917, 439. Zitiert nach: 
RÁNKI, György: Die Entwicklung des ungarischen Bürgertums, 242.
137Das deutsche Bürgerthum in Ungarn: Eine historische Skizze. Hermannstadt ca. 1875, 13f.
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jedoch für das ungarische Bürgertum ein Charakteristikum bis zum Zerfall des Königreichs 
im Jahre 1918 bestehen.
Das  Bürgertum  in  Ungarn  konnte  sich  weder  in  der  Wirtschaft  noch  in  der 
Staatsverwaltung  wirklich  durchsetzen.  In  beiden  Fällen  war  es  zu  schwach,  um  den 
ständisch-aristokratischen  Charakter  des  ungarischen  Staates  aufzuweichen.  Zahlenmäßig 
war es dem Bürgertum im westlichen Europa weit unterlegen, was freilich auch einer der 
Gründe  für  die  deutlich  niedrigere  Verbürgerlichung  der  Gesellschaft  war.  Andererseits 
verkörperte es eine nur geringe Wirtschaftskraft, wodurch es seinen politischen Ansprüchen 
kaum Nachdruck verleihen konnte.
Innerhalb  des  Staatsapparates  konnte  das  Bürgertum  dem  dominierenden  Adel  seine 
führende  Rolle  nicht  streitig  machen.  Dank  den  Besonderheiten  des  ungarischen 
Wahlsystems,  welches  darauf  ausgerichtet  war,  die  Suprematie  des  Magyarentums  zu 
schützen,138 konnte das nicht-magyarische Bürgertum auch auf der politischen Bühne seine 
Interessen nicht durchsetzen, insofern sie mit den Interessen des Adels oder der Magyaren 
nicht übereinstimmten.
I.1.2.1 Das Vereinswesens in Ungarn und staatliche Reaktionen 
So wie in ganz Europa wurden auch in Ungarn unter dem Einfluss aufklärerischer Ideen 
während  des  18.  und  des  19.  Jahrhunderts  gesellige  Assoziationen  gegründet,  um  die 
gemeinsamen Interessen der Bürger stärker zum Ausdruck zu bringen. Diese Entwicklung 
fand in Ungarn im Vergleich zu Westeuropa etwas verspätet statt und am Anfang hatte nur 
eine  relativ  geringe  Zahl  von  Bürgern  an  ihr  Anteil.  Der  Historiker  Nemes  spricht  von 
Ungarn in der Zeit vor 1848 wegen der relativ kleinen Anzahl der vom Staat unabhängigen 
Institutionen als einer bürgerlichen Schwellengesellschaft.139 Begründet war die im Vergleich 
zu Westeuropa etwas verspätet einsetzende Entwicklung eines umfassenden Vereinswesens 
vor allem durch den vorwiegend landwirtschaftlichen Charakter des Landes und das Fehlen 
großer städtischer Zentren.
Ähnlich  wie  auch  in  Westeuropa wurden die  ersten  Assoziationen im 18.  Jahrhundert 
zunächst  nicht  von  den  Mitgliedern  der  Bürgerschicht,  sondern  von  Adeligen  gegründet, 
unter  denen sich  sogar  Angehörige  der  höchsten  Magnatenschicht  befanden.  Die Gründe 
138Siehe auch Kapitel „Wahrung der sozialen Führungsrolle der alten Eliten zur Zeit des „liberalen“ Ungarns.
139Im Originaltext: „emerging civil society“. NEMES, Robert: Associations, 29. HOFFMANN, Stefan-Ludwig: 
Geselligkeit und Demokratie, 27.
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hierfür liegen unter anderem darin, dass gerade diese Gesellschaftsschicht vornehmlich im 
Kontakt mit dem westlichen Europa stand: Eine Reise in das europäische Ausland galt als 
traditioneller  Bestandteil  adeliger  Lebensform in  Ungarn.  Auf  diesen  Reisen  haben  viele 
Adelige die in Westeuropa breit diskutierten bürgerlich-aufklärerische Ideen kennen gelernt 
und sie bei ihrer Rückkehr nach Ungarn weiterhin rezipiert. Die ersten Assoziationen und 
Vorläufer  der  geselligen  Vereine  des  19.  Jahrhunderts  waren,  vergleichbar  zu  den 
westeuropäischen  Staaten,  auch  in  Ungarn  Freimaurerlogen  und  Lesegesellschaften  der 
Oberschicht im ausgehenden 18. Jahrhundert.
Die  Entwicklung des  Vereinswesens  im 19.  Jahrhundert  konnte  an  diese  vorhandenen 
Traditionen  anknüpfen  und  behielt  Verknüpfungen  zu  den  Entwicklungen  in  Westeuropa 
grundsätzlich aufrecht, wenn schon Ungarn auch in dieser Hinsicht einige Spezifika aufwies, 
die sich nicht zuletzt aus den sozialen und ethnischen Besonderheiten des Landes ergaben. So 
wurden z.B., angeregt durch den Grafen István Széchenyi, in den 1820er Jahren in Preßburg 
(Landtagsklub) und Pest (Nationalkasino) – also in den zwei politisch wichtigsten Städten 
Ungarns – nach englischem Vorbild Klubs gegründet, die zur Unterhaltung, zum geselligem 
Austausch und zum Lesen der europäischen Presse gedient haben:
„A Club, or – to avoid a name associated on the Continent with certain reminiscences 
of the French revolution – a Casino, while entirely free from any political scheme, 
would afford to all the upper classes an opportunity of meeting, and becoming better 
acquainted  with  each  other's  good  qualities;  it  would  harmonize  and  generalize 
opinions,  and  improve  the  manners  and  the  tone  of  feeling,  besides  affording 
opportunities for reading all the journals of Europe, an advantage which few private 
individuals could command.”140
Diese Vereine in Ungarn wurden unter dem Eindruck der Vereinsgründungen im Ausland 
gegründet  und  nicht  mit  dem  primären  Ziel  der  Modernisierung  und  Verbesserung  der 
Gesellschaft:
„The associations brought together movers and shakers, men joined not so much by a 
common lifestyle and economic interests as by common patriotism and, to a lesser 
degree, similar political views. Patriotism and politics, more so than socio-economic 
140PAGET, John: Hungary and Transylvania. With Remarks on their Condition, Social, Political and Economical. 
Philadelphia 1850, 135.
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interests,  lay  behind  the  Hungarian  reform movement  and  the  emergence  of  civil 
society in Hungary.”141 
Das Besondere am ungarischen Vereinswesen war also, dass es sich hierbei, wenigstens bei 
einem großen Teil der geselligen Gesellschaften, weniger um eine bürgerliche, als um eine 
patriotische  Angelegenheit  handelte,  welche  zum  Großteil  von  den  Vertreten  der  alten 
Oberschicht gesteuert wurde und nicht von den Vertretern eines aufstrebenden Bürgertums. 
Seit  ungefähr  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  und  besonders  nach  1867  wurden  weitere 
zahlreiche  patriotische  Vereine  gegründet.  Sie  setzten  sich  allerdings  die  sprachliche 
Homogenisierung Ungarns als Aufgabe.
Diese Entwicklung fand eine rasche Verbreitung und ähnliche Klubs und Kasinos wurden 
in  den  nächsten  Jahren  in  allen  wichtigen  Provinzstädten  gegründet.  1833  existierten  in 
Ungarn 29 solcher Assoziationen, bis 1848 stieg ihre Zahl auf 210. Im Revolutionsjahr 1848 
gab es schätzungsweise ca. 500 derartige Vereine in Ungarn und allein in Pest und Buda 
waren es 80. Ähnlich wie die Zahl der Vereine stieg auch die Zahl der Mitglieder, die für die 
Jahre bis 1848 auf mehr als 10 000 geschätzt wird, wobei allein der wichtigste dieser Klubs, 
das von Széchenyi gegründete Nationalkasino [Nemzeti Casino], 573 Mitglieder aufwies.142
Dieser rasante Aufstieg des Vereinswesens in Ungarn seit der Jahrhundertmitte lässt sich 
auch für die späteren Jahre anhand der in dieser Arbeit thematisierten Städte Preßburg und 
Leutschau dokumentieren. In den 1850er Jahren gab es in Preßburg elf genehmigte Vereine, 
zwanzig  Jahre  später  waren  es  bereits  rund  80  mit  etwa  18  000  Mitgliedern.  Bis  zum 
Ausbruch des Ersten Weltkriegs stieg ihre Zahl sogar auf 120.143 Dabei wohnten in der Stadt 
1850 42 238 und 1869 46 540 Einwohner. Der Anstieg der Zahl der Vereine und die Zunahme 
der Mitglieder resultierte also nicht aus dem Anstieg der Bevölkerungszahl. Selbst in einer 
relativ kleinen Stadt wie Leutschau mit etwa 6000-7000 Einwohnern gab es in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts ca. 40 Vereine.144 Übrigens wurde ein ähnlicher Anstieg der Zahl der 
Vereine  auch für  Cisleithanien  dokumentiert:  1868 gab es  hier  etwa 5200 Vereine,  1870 
schon 8000,  1880 bereits  15  000 und in  den nächsten  zehn Jahren  verdoppelte  sich  die 
Vereinszahl  sogar  auf  30  000,  wobei  diese  Tendenz  bis  Anfang  des  20.  Jahrhunderts 
fortbestand.145
141NEMES, Robert: Associations, 35.
142Ebd., 29 u. 32. - Siehe auch: HOFFMANN, Stefan-Ludwig: Geselligkeit und Demokratie, 29f.
143Ebd., 76.
144CHALUPECKÝ, Ivan: Vereine in Leutschau und das gesellschaftliche Leben der Stadt, 242.
145URBANITSCH, Peter: Vereine und politische Mobilisierung in Cisleithanien. In: Anuarul Institutului de Istorie 
Cluj-Napoca. 33 (1994), 107-123, hier 113.
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Der Aufstieg des Vereinswesens in Ungarn darf jedoch nicht überbewertet werden. Zwar 
war  die  Vereinsmitgliedschaft  in  den  ungarischen  Städten  sehr  verbreitet,  die  Mitglieder 
mussten  jedoch  nicht  notwendigerweise  aktiv  am  Vereinsleben  teilnehmen.  Dies  gilt 
besonders dann, wenn ein einzelner Bürger Mitgliedschaften in zahlreichen verschiedenen 
Vereinen innehatten, was nicht selten der Fall war. So schreibt das Mitglied des Pressburger 
Stadtverschönerungsvereins  Martin  Györik  1918:  „Pozsony  ist  so  recht  die  Stadt  von 
Vereinen  und  in  Ungarn  gibt  es  gewiss  keine,  welche  sich  mit  derselben  diesbezüglich 
messen könnte.  Ich selbst  bin  von neunzehn Vereinen teils  aktives,  teils  bloss  zahlendes 
Mitglied und wie viel andere kenne ich noch ausser diesen [...]“146 Der slowakische nationale 
Aktivist  und  Jurist  Michal  Mudroň147 war  Mitglied in  dem  Pressburger 
Magyarisierungsverein Toldy Kör, wobei auch in diesem Fall davon auszugehen ist, dass er 
dabei nicht sehr aktiv auftrat.148 Offensichtlich gehörte damit auch eine bloße Mitgliedschaft 
in verschiedenen Vereinen ohne aktive Teilnahme am Vereinsleben zum guten Ton innerhalb 
der bürgerlichen Gesellschaft. 
Einen besonderen Anstieg der Zahl der Vereine und deren Mitglieder lässt sich für das 
Revolutionsjahr  1848  konstatieren.  Die  Vereinigungsfreiheit  gehörte  zu  den  wichtigsten 
demokratischen  Forderungen  der  ungarischen  Revolutionäre.  Auch  bei  den  sich  im 
Revolutionsjahr  artikulierenden  Nationalitäten  Ungarns  gehörte  der  Ruf  nach  freier 
Vereinsbildung zum zentralen Katalog politischer Postulate, wovon z.B. die Forderungen der 
slowakischen Nation vom 10. Mai 1848 in ihrem X. Artikel  zeugen.  Zusammen mit  der 
Pressefreiheit  wurde  hier  auch  die  „volle  Freiheit,  sich  zu  öffentlichen  Beratungen  über 
gemeinschaftliche  Sachen  zu  versammeln  und  sich  zu  vereinigen“149 verlangt.  Das 
Vereinswesen  wurde  zur  wichtigen  politischen  Waffe  des  Bürgertums,  denn  es  stellte 
zunächst  ihr  wichtigstes  Mittel  für  eine  politische  Partizipation  dar.  Am 31.  März  1848 
schrieb Ľudovít Štúr begeistert und zugleich übereilt: „Samt anderen Freiheiten haben wir 
auch die Freiheit des Vereinswesens erhalten. Wir brauchen bei der Gründung von guten, 
harmlosen  und  nützlichen  Vereinen  nicht  mehr  umherzulaufen  und  um  eine  huldreiche 
Bestätigung demütig zu bitten.“150
146GYÖRIK, Martin: Die fünfzigjährige Geschichte des Pozsonyer Stadtverschönerungsvereines 1868-1918. 
Pozsony 1918, 35.
147Siehe z.B.: Pressburger Zeitung, 24.4.1878. Pressburger Zeitung, 26.4.1878. Pressburger Zeitung, 27.4.1878. 
Pressburger Zeitung, 30.4.1878. Pressburger Zeitung, 6.5.1878.
148Mudroňs Name befindet sich auf der Mitgliederliste aus dem Jahr 1875. AMB, Spolky, Toldy Kör, šk. 83.
149MANNOVÁ, Elena: Das Vereinswesen in Ungarn und die Revolution 1848/49 (am Beispiel von 
Oberungarn/Slowakei). In: Die ungarische Revolution von 1848/49: Vergleichende Aspekte der 
Revolutionen in Ungarn und Deutschland. Hg. v. Holger FISCHER. Hamburg 1999 (Beiträge zur deutschen 
und europäischen Geschichte 27), 57-67, hier 57f.
150Zitiert nach: Ebd., 57.
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Wie in anderen Teilen Europas  bediente sich auch die nationale Bewegung in Ungarn 
schon bald der  Vereinsstrukturen.  Die nationale Frage und nationale Forderungen zählten 
während der Revolution von 1848/49 zusammen mit den politischen Forderungen zu den 
vordringlichsten Zielen der Revolutionäre. Es wurden zahlreiche Vereine gegründet, die sich 
dem  Kampf  für  die  nationale  Idee  und  deren  Verbreitung  verschrieben,  meist  mittels 
kultureller Arbeit. Auf der magyarischen Seite war es vor allem der von dem ungarischen 
Revolutionsführer Lajos Kossuth organisierte „Schutzverein“ [„Védegyelek“] mit mehr als 
140 Filialen in Ungarn. Dass sich die Revolutionsführer der Bedeutung der Vereine für ihr 
politisches  Programm  bewusst  waren,  belegen  auch  folgende  Worte  Kossuths  aus  dem 
Revolutionsjahr 1848:
„Ich fordere […] im heiligen Namen des Vaterlands Jedermann, der es liebt und in 
dem nur ein einziger Funke der Nationalehre glüht, auf, in jeder Stadt, in jedem Dorf 
Vereine  zur  Rettung  des  Vaterlandes  zu  bilden.  […]  Alle  Bestrebungen  des 
Reichstages,  der  Behörden,  der  Comissäre  und  der  Beamten  zur  Rettung  des 
Vaterlandes  werden  mangelhaft  und  erfolglos  sein,  wenn  sie  nicht  von  den 
Gesellschaften gutgesinnter Staatsbürger unterstützt werden. Die Vereine sind es, die 
Jedem, der etwas zu Stande bringen will, ein Terrain zum Handeln darbieten.“151 
Neben solchen Vereinen, deren Vereinsaufgaben im politischen Engagement für die eigene 
Nation lagen, gab es in Ungarn auch zahlreiche andere, die sich mit der Nation eher auf eine 
im weitesten  Sinne als  „kulturell“  zu bezeichnende Weise  beschäftigten.  Dies  waren  vor 
allem  die  verschiedenen  (in  diesem  Fall  nicht  politisch  orientierten)  Lese-  und 
Literaturgesellschaften  oder  Mäßigkeitsvereine.  Neben den  Magyaren  gründeten  auch die 
Slowaken,  Serben  und  Kroaten  in  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  ihre  eigenen 
nationalen  Gesellschaften.152 Die  Rumänen  hatten  nur  einen  eigenen  Kasinoverein  in 
Kronstadt.153 Die  Deutschen  agierten  diesbezüglich,  vielleicht  mit  Ausnahme  der 
Siebenbürger  Sachsen,  eher  zurückhaltend.  Am  nationalen  Vereinswesen  lässt  sich 
demonstrieren,  dass  die  nationale  Idee  bis  zum  Revolutionsjahr  1848  ein  beträchtliches 
Gewicht erlangt hatte. Bei näherer Betrachtung wird aber deutlich, dass diese Bewegung für 
eine  lange  Zeit  für  das  Königreich  Ungarn  nicht  staatsgefährdend  war  und  mehr  ihre 
kulturelle als ihre politische Tätigkeit zum Ausdruck brachte. Allerdings zeigte sich auf dem 
151Zitiert nach: Ebd., 57.
152Der erste slowakische Verein war z.B. der 1834 in Ofen gegründete „Verein der Liebhaber slowakischer 
Sprache und Literatur“ [„Spolok milovníkov reči a literatúry slovenskej“].
153NEMES, Robert: Associations, 38.
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Gebiet  des  Vereinswesens  ein  entstehendes  nationales  Konkurrenzverhältnis  unter  den 
verschiedenen Ethnien. 
Es  bleibt  weiterhin  zu  konstatieren,  dass  das  ungarische  Vereinswesen  trotz  seines 
numerischen Aufstieg lange Zeit weit mehr eine Domäne des höheren Adels und der adeligen 
Gentry war, als dies in den westlichen Ländern der Fall gewesen ist. Besonders die Casino- 
und die Lesegesellschaften mit ihrer aristokratisch-nationalen Prägung wurden vom Adel und 
von einem aristokratischen Ethos dominiert. Die Gentry auf der anderen Seite dominierte in 
den meisten anderen Vereinen.154 Zwar stellten sich diese Gesellschaften meist als „offen“ 
dar, sie gewährten also offiziell auch anderen Schichten den Zugang, dieser wurde in der 
Praxis aber durch andere Bestimmungen, wie z.B. die Höhe der Mitgliedsbeiträge erschwert. 
Wie die soziale Abgrenzung, so konnte auch eine nationale Abgrenzung erfolgen, indem z.B. 
nur eine Sprache,  der nicht alle  Mitglieder  auf  dem gleichen Niveau mächtig waren,  zur 
offiziellen Vereinssprache erklärt wurde. Es wird also deutlich, dass die Vereine nicht nur 
eine integrative Funktion hatten und damit zur Entstehung einer bürgerlichen Gesellschaft 
beitragen  konnten,  sondern  unter  Umständen  auch  eine  ausgrenzende,  die  Gesellschaft 
fragmentierende Wirkung besaßen.
Da in der Vereinsbewegung Ideen ventiliert wurden, die zumindest potentiell eine Gefahr 
für den im Laufe des 19. Jahrhunderts sehr unterschiedlich verfassten ungarischen Staat und 
die jeweils herrschende Elite darstellten, ist es notwendig, die staatlichen Reaktionen (mögen 
sie aus Wien oder Budapest gekommen sein) kurz zu umreißen. Nach dem Ausbruch der 
Französischen  Revolution  (1789)  begann  erstmals  aus  Angst  vor  der  Verbreitung 
aufklärerischer Ideen, die ersichtlicherweise mit dem revolutionären Umsturz in Frankreich 
in Verbindung gebracht wurden, ein umfangreicheres Interesse der staatlichen Behörden am 
Vereinswesen.  Dabei  standen  vor  allem  die  Geheimgesellschaften  als  mögliche 
Revolutionskeime  im  Fokus  und  tatsächlich  gab  es  auch  in  Ungarn  einige  jakobinisch-
geprägte  geheime  Gesellschaften.155 Die  Ideen  der  Französischen  Revolution  wurden  in 
Ungarn relativ schnell nach ihrem Ausbruch rezipiert und meist mittels Flugblätter verbreitet. 
Ein besonders starkes Echo der Revolution kann in der Zips verzeichnet werden.156
154Ebd., 36.
155Wie es z.B. die „Martinovics Verschwörung“ von 1794 belegt. Der Anführer dieser jakobinischen 
Verschwörung Ignác Martinovics (1755-1795) war selber ein Freimaurer und Gründer zweier 
Geheimgesellschaften.
156ŠIMONČIČ,  Jozef: Ohlasy Francúzskej Revolúcie na Spiši  [Anklänge der Französischen Revolution in der 
Zips].  In:  Z  minulosti  Spiša:  Spiš  v  10.-20.  storočí  [Aus  der  Vergangenheit  der  Zips:  Zips  im 10.-20. 
Jahrhundert] 9/10 (2001/2002), 187-198.
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Dies  führte  u.a.  dazu,  dass  der  Staat  die  Aktivitäten  der  Vereine  verstärkt  durch 
Polizeispitzel und Zensoren zu kontrollieren versuchte. Allerdings wurde das Ausmaß dieser 
Kontrolle letztlich dadurch relativiert, dass die Zahl der polizeilichen Mitarbeiter für diese 
Arbeit  unter  dem Fürsten  Metternich  sehr  niedrig  blieb  und die  Ressourcen es  lediglich 
erlaubten,  sich  bei  der  Bespitzelung  auf  die  wichtigsten  Ziele  zu  konzentrieren:  den 
ungarischen Landtag, die Oppositionsführer und die politische Exilanten (im Besonderen die 
polnischen). Neben den geheimdienstlichen Tätigkeiten wurden die gedruckten Medien stark 
zensiert,157 die Zufuhr von Büchern aus dem Ausland kontrolliert und auch die Herausgabe 
von  Druckwerken  im  Lande  selbst  durch  Lizenzvergaben  und  dem  damit  verbundenen 
finanziellen  Aufwand  zielgerichtet  behindert  und  damit  reglementiert.  Obwohl  diese 
Maßnahmen in den dreißiger und vierziger Jahren gelockert wurden und es auch nicht allzu 
schwierig war, sich verbotene Schriften zu beschaffen, blieb die staatliche Kontrolle doch ein 
Hindernis für das Aufstreben einer bürgerlichen Gesellschaft.158
Die Zulässigkeit von Vereinigungen bestimmte laut dem Hofreskript von 1764 einzig der 
Staat, indem er sich über jeden Fall eine gesonderte Entscheidung vorbehielt. Ein solches 
Konzessionssystem war Ausdruck des Misstrauens des absolutistischen politischen Systems 
gegenüber den liberalen Vereinigungsbestrebungen. In der Vormärzzeit wurden Assoziationen 
mit  erlaubten  und  gemeinnützigen  Zwecken  in  der  Habsburgermonarchie  aber  generell 
unterstützt  sowie  auch  Aktiengesellschaften  (legalisiert  1821)  und  Industrie-  und 
Handelsverbände. Geheime Gesellschaften und Vereinigungen vor allem der akademischen 
Jugend wurden hingegen von dem Metternichschen System massiv bekämpft.
Einige Vereine versuchten diese Regelung zu umgehen, indem sie ihre Satzungen nicht 
staatlich  bestätigen  ließen  bzw.  mit  dem Bestätigungsgesuch  lange  Zeit  warteten.  Somit 
befanden sie sich rechtlich in einer Grauzone, die ihnen aber ein Funktionieren ohne größere 
staatliche Kontrolle ermöglichte.  Dies war oft  der Fall  bei den kleineren Selbsthilfe- und 
Begräbnis-Vereinen. Aber auch z.B. der in Ungarn besonders bedeutende Nationale Kreis 
[Nemzeti Kör], der bereits 1841 gegründet worden war, ließ sich seine Statuten erst 1844 
bzw. 1845 bestätigen. Diese Situation sorgte freilich für gewisse Spannungen zwischen dem 
habsburgischen Staat und den vereinigungswilligen Bürgern, wobei aber gleichzeitig bemerkt 
werden  muss,  dass  die  Beziehung  zwischen  der  Regierung  und  den  Vereinen  nicht 
ausschließlich konfrontativ  war:  Manche Vereine  bekamen bedeutende Unterstützung von 
den Mitgliedern der königlichen Familie oder von hohen Regierungsmitgliedern.159
157Dabei wurde jedes fünfte Buch vom Zensor verboten.
158NEMES, Robert: Associations, 32. HOFFMANN, Stefan-Ludwig: Geselligkeit und Demokratie, 31f.
159NEMES, Robert: Associations, 32.
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Wie  scheinbar  widersprüchlich  die  Beziehungen  sein  konnten,  zeigt  das  Beispiel  des 
ungarischen Wirtschaftsvereins  Országos Iparegyesület. Nachdem es dem Verein 1844 von 
den staatlichen Zensoren nicht erlaubt worden war, seine Vorträge zur Mechanik und Chemie 
sowie seine neue Berufsschule in den Zeitungen zu inserieren (wobei dieses Verbot gerade 
mit  der  fehlenden  Bestätigung  der  Vereinssatzungen  begründet  wurde),  bekam  der 
Wirtschaftsverein  ein  Jahr  später  eine  massive  Unterstützung  von  König  Ferdinand  V. 
persönlich, der dem Verein als dessen „Mitbegründer“ 5000 Florin schenkte.160
Erst im März 1849, im Zuge der Revolutionsbewegung wurde die Konzessionspflicht für 
alle  Vereine  außer  den  Aktiengesellschaften  und  den  auf  Profit  orientierten  Vereine 
abgeschafft,  wobei  sich  der  Staat  dennoch  eine  gewisse  Kontrolle  vorbehielt,  indem die 
Vereine  auch  weiterhin  verpflichtet  waren,  die  Vereinsstatuten  den  staatlichen  Behörden 
vorzulegen  und  über  die  Vorstandswahlen  zu  informieren.  Diese  relative  Liberalität  im 
Umgang mit den bürgerlichen Assoziationen führte zumindest in der westlichen Hälfte des 
Österreichischen  Kaiserreiches  zu  einer  kurzen  Phase  der  freien  Entwicklung  und  zum 
Aufblühen auch  des  politischen  Vereinswesens.  Erst  das  Vereinsgesetz  von 1852 brachte 
wieder eine Rückkehr zum alten Konzessionssystem und zur Unterdrückung der politischen 
Vereine, die bis zum Ausgleich von 1867 andauerte.161
Nach 1867 änderte sich die Lage wesentlich. Mit dem Ausgleich verlor Wien die Kontrolle 
über  das  ungarische  Vereinswesen  und  von  nun  an  gehörte  dieses  in  den  Machtbereich 
ungarischer  Behörden.  Von  nun  an  wurde  das  magyarische  und  das  magyarisierende 
Vereinswesen von den staatlichen Behörden großzügig unterstützt.  Auf der  anderen Seite 
wurden  die  nationalen  Vereine  der  Nichtmagyaren  mit  administrativen  Maßnahmen 
bekämpft. Im Allgemeinen aber erfreute sich das nicht-politische Vereinswesen praktisch bis 
zum Ersten Weltkrieg einer raschen Entwicklung, sodass sich Vereine von dem städtischen 
Leben dieser Zeit nicht wegdenken lassen.
160Ebd., 32f.
161MANNOVÁ, Elena: Das Vereinswesen in Ungarn und die Revolution, 61.
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I.2 Nationalismus und Staatlichkeit in Europa und in Ungarn
I.2.1 Nationalismus als europäische Idee
 Es kann nicht überraschen, dass das Bürgertum mit der nationalen Idee eng verbunden 
war,  nicht  selten  sogar  als  die  Trägerschicht  dieser  Idee  angesehen  wird,  da  die 
gesellschaftlichen  und  politischen  Umwälzungen  im  „langen“  19.  Jahrhundert  in 
unmittelbarem Zusammenhang mit der zunehmenden Bedeutung der Nationsidee standen.162 
Mit  der  Französischen  Revolution  wurde  die  politische  Macht  dem  privilegierten  Stand 
entzogen  und  (zumindest  theoretisch)  an  „das  Volk“  delegiert.  Die  Frage  der 
Volkssouveränität gewann damit freilich eine ganz neue Bedeutung,163 ebenso wie die Frage, 
was unter „dem Volk“ zu verstehen sei. Gemäß der nationalen Idee wurde das Staatsvolk mit 
einer nach unterschiedlichen, etwa sprachlichen und kulturellen Kriterien definierten Nation 
gleichgesetzt,  wodurch  die  Zugehörigen  und  die  Nichtzugehörigen  zum  Staatsvolk  neu 
bestimmt wurden.
Sowohl der Aufstieg des Bürgertums als auch die Nationalisierung traten zur selben Zeit 
auf  und  beide  können  in  ihren  Zielsetzungen  als  Modernisierungsprozesse  verstanden 
werden164: Im Vergleich zum ständischen Absolutismus erschienen diese beiden Bewegungen 
zunächst,  zumindest  theoretisch,  als  durchaus  integrative  und  demokratisierende 
Bewegungen, deren Ziel es war, das alte absolutistische System abzuschaffen. Die nationale 
Idee teilte mit der bürgerlichen Vereinsentwicklung des 19. Jahrhunderts gleich zwei ihrer 
Grundtendenzen: Liberalisierung und Demokratisierung. Der Nationalismus ist dabei von den 
bürgerlichen Ideenwerten nicht zu trennen: Die utopische Vorstellung einer, durch geselligen 
Austausch  erzielten  moralischen  Verbesserung  war  schon  im  Frühliberalismus  an  ein 
Bekenntnis zur Nation gebunden.165 Bei der Suche nach einem rationalen Gesellschaftssystem 
schien  eine  national  begründete  Ordnung  besser  als  die  vormalig  ständische,  wobei  die 
Nation als eine Gesamtheit aller vollberechtigten Bürger verstanden wurde, die durch eine 
gemeinsame Geschichte, eine gemeinsame Sprache, eine gemeinsame Kultur und ähnliche 
162Siehe: HROCH, Miroslav: Das Bürgertum in den nationalen Bewegungen des 19. Jahrhunderts: Ein 
europäischer Vergleich. In: Bürgertum im 19. Jahrhundert: Deutschland im europäischen Vergleich. Bd. 3. 
Hg. v. Jürgen KOCKA. München 1988, 197-219
163NOIRIEL, Gérard: Der Staatsbürger, 206.
164Zur Verbindung von Nationalismus und Modernisierung siehe: GELLNER, Ernst: Nationalismus und Moderne. 
Berlin 1991. DANN, Otto: Nationalismus und sozialer Wandel. Hamburg 1978. HROCH, Miroslav: Social 
Preconditions of National Revival in Europe. Cambridge 1985. 
165HOFFMANN, Stefan-Ludwig: Geselligkeit und Demokratie, 68.
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Parameter umrissen wurde. Der Nation als die Summe der nach diesen Kriterien vereinigten 
Individuen  wurde  dabei  von  den  Theoretikern  dieser  Idee  eine  natürliche  Existenz 
zugeschrieben,  d.h.  im  Sinne  dieser  Ideologie  wurde  die  Nation  nicht  erst  durch  die 
Theoreme existent,  sondern zeigt sich als in der Natur gegebene Grundlage menschlicher 
Existenz.  Diese  nationale  Existenzform  wurde  demgemäß  allenfalls  von  dem  feudalen 
Prinzip der Frühneuzeit verstellt, jedoch nie aufgehoben. Aus diesem Zusammenhang ergibt 
sich die Überzeugung, dass eine Demokratisierung des Staatswesens automatisch zu einer 
Nationalisierung des Staatsvolkes führen müsse, da die politische Macht dem Volk und damit 
der natürlichen Entität im Leben der Menschen, der Nation übergeben werde. Aus diesen 
Vorstellungen heraus ergibt sich gleichsam, dass die Nation und der Nationalstaat als die 
rationalen politischen Formationen gesehen wurden, die im Gegensatz zum zufälligen und 
irrationalen Gefüge dynastisch hergeleiteter Staaten stehen sollten. Diese Idee begrenzte sich 
im übrigen nicht auf das 19. Jahrhundert – sie fand ihren Höhepunkt im 20. Jahrhundert. Es 
darf nicht vergessen werden, dass das nationale Prinzip über einen langen Zeitraum auch und 
vielleicht besonders in demokratisch regierten Staaten als eine rationale Regierungsmaxime 
angesehen war.166
Das  „lange“  19.  Jahrhundert  war  das  Entstehungszeitalter  des  modernen  Staates.  Der 
absolutistische,  an die Person des Herrschers stark gebundene Staat wandelte sich in den 
modernen Staat mit einer bis in die unterste Ebene des Staates durchgreifenden Verwaltung. 
Der  Staat  wurde  abstrakter,  seine  Verwaltung  jedoch  konkreter  im  Alltagsleben  seiner 
Einwohner spürbar. Die politische Macht und die Verwaltung wurden unmittelbar und nicht 
wie davor über vermittelnde, oft semiautonome Apparate ausgeübt. Ein solcher Staat war 
natürlicherweise  bestrebt,  eine  organisatorische  und  administrative  Einheitlichkeit 
durchzusetzen.167 Mit  der  Durchsetzung  der  Nationalität  als  ein  wichtiges  Merkmal  der 
Einwohner eines Staates wurde auch die nationale Homogenität, die in der alten Staatsform 
keine größere Rolle spielte, als eine Stütze des Systems verstanden, nationale Heterogenität 
dagegen als eine Gefahr für den Staat. Die Nationalisierung trat damit an die Seite oder an 
die  Stelle  des  Bestrebens  zahlreicher  frühneuzeitlicher  Staaten,  eine  in  konfessioneller 
Hinsicht  möglichst  homogene  Bevölkerung  zu  formen.  Es  zeigt  sich  dabei,  dass  die 
Homogenisierung der Bevölkerung nach nationalen Kriterien im 19. Jahrhundert ebenso wie 
166Beispiele dafür sind die Entstehung der „Nationalstaaten“ nach dem Ersten Weltkrieg oder die 
Bevölkerungsaustauschpolitik, welche ohne internationale Zustimmung nicht realisierbar gewesen wären.
167HOBSBAWM, Eric J.: Nationen und Nationalismus: Mythos und Realität seit 1780. Frankfurt/Main [u.a.] 1991, 
97.
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die Konfessionalisierungspolitik der vorangegangen Jahrhunderte einen Nivellierungs- und 
gleichzeitig Modernisierungsschub für die Herausbildung des modernen Staates darstellten.
Ein weiteres und in diesem Zusammenhang wichtiges Merkmal des modernen Staates ist 
seine Legitimationsgrundlage. Der moderne Staat legitimiert sich ausschließlich durch das 
Volk, welches innerhalb dieses Staates lebt, zur politischen Nation des Staates gerechnet wird 
und seine Vertreter als gleichzeitige Repräsentanten des Volkes und des Staates wählt. Nicht 
mehr der Herrscher bzw. dieser zusammen mit den ständischen „Korporationen“ legitimierte 
die staatliche Existenz, sondern die Gesamtheit seiner Bürger. Auch dies führte dazu, dass in 
der Zeit, als die Ethnizität der Bevölkerung als ein außerordentlich bedeutsames Politikum 
verhandelt wurde und jeder Einwohner des Staates sich einer Nation zuordnen lassen musste, 
sich die führende Elite,  die die  Staatsgewalt  inne hatte,  von der nationalen Heterogenität 
seiner eigenen Bevölkerung bedroht fühlen konnte. Im national-gedachten Staat wurde die 
nicht Zugehörigkeit zur Staatsnation u.U. als eine potentieller Illoyalitätsursache bewertet.168
Ein weiterer Unterschied zwischen dem vormodernen und dem frühen modernen Staat 
war, dass der neue Staat sich zunehmend mehr in das Leben seiner Bürger einmischte und 
den  Anspruch  erhob,  in  unvergleichlich  höherem  Maße  als  zuvor  auch  Sphären  des 
Alltagslebens seiner  Bürger  zu lenken.  Mussten  die  Untertanen früher  ihren Lehnsherren 
Abgaben und Dienste leisten, während ein abstrakter Staat bzw. dessen höchster Repräsentant 
weit weg zu sein schien, beeinflusste der moderne Staat das Leben seiner Einwohner seit 
ihrer  frühen  Kindheit  bis  zu  ihrem  Tod  durch  Schulunterricht,  Steuereinnahmen, 
Militärpflicht  und  verschiedenste  Regeln,  Anordnungen  und  Erlasse.  Durch  seine 
Beamtenschicht  schuf  sich  der  Staat  ein  überall  präsentes  Netz  seiner  Stellvertreter:  ob 
Polizei-,  Schul-,  Eisenbahn-  oder  Verwaltungsbeamte,  der  Staat  disziplinierte  seine 
Einwohner an jeder Stelle.169
Ein  solcher  „omnipräsenter“  Staat  verlangte  von  seinen  Einwohnern  zunehmend 
„Loyalitätserklärungen“  im  Alltag.  Der  vormoderne  Staat  tat  dies  zwar  auch,  doch  sein 
Verständnis  von  Loyalität  und  dem  Ausmaß,  in  welchem  er  sie  von  der  Bevölkerung 
verlangte, unterschieden sich deutlich von dem des modernen Staates. Hatte die Doktrin des 
vormodernen Staates sich in dieser Hinsicht in der Dienst- und Abgabenverpflichtung seiner 
Untertanen,  eventuell  auch  in  deren  konfessioneller  Homogenität  erschöpft,  wurde  der 
Loyalitätsbegriff durch den modernen Staat des 19. Jahrhunderts neu definiert.170 So wurden 
168SÖKEFELD, Martin: Problematische Begriffe: „Ethnizität“, „Rasse“, „Kultur“, „Minderheit“. In: Ethnizität und 
Migration: Einführung in Wissenschaft und Arbeitsfelder. Hg. v. Brigitta SCHMIDT-LAUBER. Berlin 2007, 31-
50, hier 40f.
169HOBSBAWM, Eric J.: Nationen und Nationalismus, 97f.
170Ebd., 100.
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etwa durch  den Schulunterricht  und die Wehrpflicht  die  Bürger  zu loyalen Staatsbürgern 
erzogen.  Es  überrascht  auch  nicht,  dass  ein  Loyalitätsbekenntnis  zur  Nation  in  einem 
Nationalstaat  ein  Loyalitätsbekentnis  zum  Staat  selbst  bedeutete.  Eine  Betonung  des 
ethnischen Andersseins wurde dementsprechend als mögliches Hindernis für die Treue dem 
eigenen Staat gegenüber verstanden. Diese Verbindung von Bekenntnis zur (Staats-)Nation 
und  zum Staat  selbst  fand  ihren  sinnfälligen  Ausdruck  in  den  verschiedenen  nationalen 
Feiertagen und Denkmälern als symbolische, aber jedem verständliche Form der Einheit von 
Staat und Nation.
I.2.1.1 Demographische Grundlagen der Nationalisierung
Durch diese bisher unbekannte Bedeutung des  Nationalen und seiner  Verbindung zum 
Staat lässt es sich erklären, warum Volkszählungen und Statistiken plötzlich eine ganz neue 
Bedeutung und neues Gewicht für das Staatswesen gewannen. Hatte man sie bis Anfang des 
19. Jahrhunderts vor allem aus steuerlichen, also staatsökonomischen Gründen durchgeführt, 
wurden  sie  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  zunehmend  auch  unter  ethnisch-nationaler 
Perspektive  bedeutsam.  Der  Internationale  Statistische  Kongress  hatte  es  noch  1860 den 
einzelnen Regierungen überlassen, ob sie eine Frage nach der sprachlichen Zugehörigkeit bei 
Volkszählungen  für  relevant  hielten.  Bereits  1873  wurde  eine  solche  Frage  jedoch  zur 
Aufnahme in  die  Volkszählungen empfohlen.171 1866 und 1869 konstatierte  der  deutsche 
Statistiker Richard Böckh in seinen Hauptwerken, dass Sprache der einzige angemessene 
Indikator  für  nationale  Zugehörigkeit  sei,  wobei  Böckh  selbst  seine  Methoden  bei  der 
preußischen Volkszählung von 1861 und 1864 angewandt hatte.172 Somit wurden von den 
Statistikern  neue  Kategorien  (nationale  Zugehörigkeiten)  entwickelt,  zu  denen  sich  die 
Bevölkerung  bekennen  musste  und  die  auf  diese  Weise  ein  ganz  konkretes  politisches 
Gewicht erlangten. Auch ungarische Statistiker rezipierten diese Entwicklung und nahmen an 
den  Internationalen  Statistischen  Kongressen  teil.  1874  wurde  schließlich  in  Ungarn  ein 
eigenes, nationales statistisches Institut gegründet.
171Ebd., 116.
172Vgl. BOECKH=BÖCKH, Richard: Sprachkarte vom Preußischen Staat nach den Zählungsaufnahmen im Jahre 
1861. Berlin 1863. BÖCKH, Richard: Die statistische Bedeutung der Volkssprache als Kennzeichen der 
Nationalität. In: Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft 4 (1866), 259-402. BÖCKH, 
Richard: Der Deutschen Volkszahl und Sprachgebiet in den europäischen Staaten. Berlin 1869. Siehe auch: 
HOBSBAWM, Eric J.: Nationen und Nationalismus: Mythos und Realität seit 1780. Frankfurt/Main [u.a.] 1991, 
118.
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Die „ethnische Frage“  gewann schließlich unter  der  sozial-darwinistischen Perspektive 
eine  ganz  neue  Gewichtung:  Die  verschiedenen  Ethnien  wurden  zunehmend  als 
konkurrierende Gruppen verstanden,  die  um das  eigene Überleben kämpfen müssen.  Mit 
dieser  Wende  lässt  es  sich  auch  erklären,  warum  die  Volkszählungen  bei  ungünstigen 
Ergebnissen  im  Nationalitätsspektrum  einen  Schrecken  auslösten  und  alarmierend  zum 
Schutz der „bedrohten“ (meist der herrschenden) Ethnie aufgerufen wurde.
Mit der Frage nach der Nationalität bzw. Sprache bei den Volkszählungen wurde erreicht, 
dass  diese  Problematik  überhaupt  erst  in  das  Bewusstsein  breiter  Bevölkerungsschichten 
hineingetragen wurde. Trotz der Vielschichtigkeit individueller Identitäten wurde bei einer 
Volkszählung  eine  eindeutige  und  singuläre  Zuordnung  von  jedem  Einzelnen  verlangt. 
Nationalität  galt  als  etwas  natürliches,  eingeborenes  und  als  etwas,  was  jedermann 
unzweideutig besitzt. In der Wirklichkeit war dies aber nicht immer der Fall und der Befragte 
musste bei der Volkszählung seine Nationalität möglicherweise erst „entdecken“.
 Sowohl (nationale) Sprache als auch (nationale) Kultur waren und sind noch immer zwei 
Begriffe, die sich allerdings nur mühsam bestimmen bzw. definieren lassen. Dadurch sind 
diese Definitionen fast beliebig modifizierbar und nach dem eigenen Willen anwendbar. Eine 
offizielle  nationale  Hochsprache musste  im 19.  Jahrhundert  in  den meisten  Fällen  zuerst 
praktisch geschaffen werden. Frankreich mit seiner Académie Française (gegründet 1635), 
deren Aufgabe es lange Zeit war, die offizielle französische Sprache zu kodifizieren, diente in 
dieser Hinsicht vielen europäischen Staaten als ein nachahmenswertes Vorbild.173
Das 19.  Jahrhundert  war  nicht  nur  ein  Jahrhundert  des  Bürgertums,  sondern  auch ein 
Jahrhundert der Informationen. Der Aufstieg der Bedeutung der Wissenschaft und die neuen 
Wege, auf denen Informationen in bislang ungehört kurzer Zeit ihre Rezipienten erreichen 
konnten, haben dazu wesentlich beigetragen, dass sich die Welt innerhalb dieser Zeit stark 
verändert hat. Wissenschaftlich bewiesene Argumente galten als wahr, natürlich und rational 
und wurden deswegen durchaus unkritisch rezipiert. In diesem Zusammenhang entstand auch 
das Bedürfnis, die Welt und deren Bestandteile wissenschaftlich zu vermessen, um sie anhand 
von solchen wissenschaftlich gewonnenen Zahlen und Fakten beschreiben zu können. Der 
noch junge moderne, in zunehmend vielen Sphären des Lebens seiner Einwohner präsente 
Staat  sah  sich  dazu  verpflichtet,  seine  Bevölkerung  unter  allen  möglichen,  statistisch 
173HOPF, Claudia: Sprachnationalismus in Serbien und Griechenland: Theoretische Grundlagen sowie ein 
Vergleich von Vuk Stefanović Karadžić und Adamantios Korais. Wiesbaden 1997 (Balkanologische 
Veröffentlichungen Fachbereich Neuere Fremdsprachliche Philologien der Freien Universität Berlin 30), 
78f.
64
relevanten Betrachtungspunkten numerisch darstellen zu können. Diese beinhalteten seit dem 
Jahrhundert der Geburt des Nationalismus auch die Kategorie der Nationalität.
Solche Daten, welche den zeitgenössischen Volkszählungen und Statistiken entnommen 
wurden dienen nicht selten auch heute als eine wichtige historische Quelle. Sie werden zur 
numerischen Darstellung der multiethnischen Verhältnisse und deren Veränderungen benutzt. 
Dabei wird allerdings oft vergessen, dass diese Zahlen zwar eine fast naturwissenschaftliche 
Genauigkeit  suggerieren,  ihre Relevanz und historische Qualität  aber  oft  sehr  fragwürdig 
sind. Diese Tatsache stellt keine neue Erkenntnis dar. Sie war bereits den Menschen des 19. 
Jahrhundert bewusst, wie einem Artikel aus der „Pressburger Zeitung“ zu entnehmen ist: „Es 
drängt sich uns nun die Frage auf, ob die diesmalige Arbeit [gemeint war die Volkszählung 
1900] auch jenen Anforderungen, welche an dieselbe geknüpft wurden, entsprechen, ob nicht 
Hunderttausende für  diese Arbeit  verausgabt  werden,  ohne daß dabei  den Anforderungen 
nach allen Richtungen hin vollkommen entsprochen werde.“174
Es gibt allerdings zwei Gründe, die die Bedeutung der staatlichen Volksbefragungen in 
Bezug auf  Nationalität  aus  der  heutigen Sicht  wesentlich relativieren:  Erstens  ist  es  sehr 
fragwürdig,  inwieweit  in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  das  nationale  Konzept 
ausgearbeitet  und  von  der  breiten  Masse  der  Bevölkerung  verinnerlicht  wurde.  Es  kann 
angenommen  werden,  dass  die  breite  Bevölkerung  die  junge  Idee  des  ethnischen 
Nationalismus  noch  nicht  verinnerlichte  und  die  Bedeutung  solcher  Befragungen  nicht 
gänzlich erkannte.
Es muss nicht weiter ausgeführt werden, dass ein so stark theoretisches Konzept wie der 
Nationalismus eine relativ lange Zeit  brauchte,  bis  ihn die breite Masse der Bevölkerung 
verinnerlichen konnte. Dazu war es notwendig, mit praktischen Maßnahmen dieses Konzept 
in  das  alltägliche  Leben  der  Bewohner  zu  bringen.  Die  Volksbefragungen  bezüglich  der 
Nationalität der Einwohner fanden aber auch schon zu dem Zeitpunkt statt,  als von einer 
Ausbreitung des nationalen Verständnisses unter breiten Bevölkerungsschichten noch keine 
Rede sein konnte. Dies führte allerdings dazu, dass somit oft gerade beim praktischen sich 
Auseinandersetzen mit dem nationalen Konzept, welche das Beantworten des Fragebogens 
darstellte,  eine  theoretische  Grundlage  fehlte.  Somit  durften  die  gestellten  Fragen  den 
Befragten nicht immer verständlich sein. 
In  Ostmitteleuropa  waren  zu  diesem Zeitpunkt  multiethnisch  bewohnte  Gebiete  keine 
Ausnahmen.  Die  Menschen  hier  hatten  seit  Jahrhunderten  in  einer  multiethnischen 
Umgebung  gelebt  und  waren  sehr  oft  auch  schon  multiethnisch  aufgewachsen. 
174Pressburger Zeitung, 24.1.1901.
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Mehrsprachigkeit  war kein Sonderfall,  sie wurde gerade in  der bürgerlichen Bevölkerung 
schon seit der Kindheit gefördert.175 Die oft mit dem Handel verbundenen und nach neuem 
Wissen strebende bürgerliche  Schicht  sah in  einer  mehrsprachigen Erziehung der  Kinder 
einen klaren Vorteil für das spätere Berufsleben.
Abgesehen davon wurden vielerorts in Ostmitteleuropa die dortigen regionalen Identitäten 
von dieser gelebten Multiethnizität auch geprägt. Diese wurden von der Bevölkerung bereits 
vor  der  Ausbreitung  der  nationalen  Identität  verinnerlicht  und  selbst  wenn  die  nationale 
Identität mit der Unterstützung des Staates rechnen konnte, wurden sie von dieser nationalen 
Identität nicht vollkommen ersetzt. Bei den Befragungen konnte sich der Befragte praktisch 
nur für eine nationale Zugehörigkeit entscheiden bzw. wurde nur in eine Kategorie zugezählt. 
Für  viele  der  Einwohner  war  es  freilich  nicht  einfach  sich  plötzlich  für  eine  seiner 
„nationalen“ Identitäten entscheiden zu müssen.
Die statistisch gewonnenen Daten stellten für die herrschenden Eliten eine Methode dar, 
ihre  führende  Rolle  zwar  nicht  mehr  ständisch,  dafür  aber  über  ethnische 
Majoritätsverhältnisse  zu  legitimieren  und  andere  von  den  politischen  Entscheidungen 
auszuschließen. Erst mit den Volkszählungen entstanden nach Kriterien der „Wissenschaft“ 
ethnische  Mehrheiten  und  Minderheiten  und  beanspruchten  ihre  politischen  Rechte.  Die 
nationale  Identität  gewann  auch  als  politisches  Argument  eine  zunehmende  Bedeutung. 
Angesichts  dieser  neugewonnenen Bedeutung der  statistischen Daten überrascht  es  nicht, 
dass  diese  zum  Gegenstand  von  Manipulationen  wurden,  was  eher  die  Regel  als  die 
Ausnahme war.176
Dies  gilt  besonders  bei  den  in  Ungarn  durchgeführten  Volkszählungen  der 
Magyarisierungszeit,  welche  einerseits  dazu  missbraucht  wurden,  die  Magyarisierung  zu 
legitimieren,  andererseits  aber  auch  die  „Erfolge“  der  Magyarisierungspolitik  numerisch 
darstellen sollten.  In einem 1915 an das deutsche Auswärtige Amt geschriebenen Bericht 
„Zur deutschen Frage in Ungarn“ erklärte der Verfasser den großen Rückgang der Zahl der 
Deutschen in Ungarn folgendermaßen: 
„[...]  Diese  Verluste  sind  wohl  in  Wirklichkeit  nicht  ganz  so  groß,  da  durch  die 
amtliche  magyarische  Volkszählung  mit  Absicht  177   viele  Deutsche  fälschlich  als 
175Einige Beispiele für die Verbreitung von Multiethnizität und deren „Pflege“ befinden sich auch in den 
zeitgenössischen Zeitungen. Relativ verbreitet war z.B. die Praxis vom Kindertausch, womit den Kindern 
ein besserer Zugang zu einer weiteren Sprache ermöglicht werden sollte. Auch ein mehrsprachiges 
Heiratsgesuch spricht für die verbreitete Multiethnizität im Alltagsleben. Siehe z.B.: Pressburger 
Zeitung,4.8.1843. Pressburger Zeitung, 3.7.1868. Zipser Bote, 3.6.1893. Zipser Bote, 26.8.1893. Zipser 
Bote, 20.7.1895. Heiratsanzeige: Westungarischer Grenzbote, 24.2.1907. 
176Siehe auch Seiten 92-99.
177Im Original unterstrichen.
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Magyaren gezählt werden um die wirklichen Kräfteverhältnisse zu verschleiern [...] 
Dasselbe  ist  auch  bei  den  andern  Nationalitäten  Ungarns  der  Fall.  Die  Magyaren 
bilden nach ihrer Statistik trotzdem diese zu ihren Gunsten gefärbt ist, nicht ganz die 
Hälfte der Einwohner.“178
 Dass  die  Statistiker  selbst  mehr  daran  interessiert  waren,  die  „Erfolge“  der 
Magyarisierung als unabhängige Zahlen zu präsentieren, lässt sich aus den folgenden Zahlen 
gut herauslesen:
„Herr  Joseph  Körösi,  Direktor  des  statistischen  Bereaus  in  Pest,  der  fortdauernd 
bemüht  ist,  durch  Gruppierung  von  Zahlen  dem  magyarischen  Nationalstaat 
aufzuhelfen, hat zu Beginn des Jahres 1897 in Preßburg einen Vortrag gehalten, der 
insofern  lehrreich  ist,  als  man  daraus  ersieht,  wie  alle  Mittel  und  Mittelchen 
angewendet  werden,  um  den  Schein  einer  weitgehenden  Magyarisierung  zu 
erzwecken.  In einem Bericht  der Münchner  Allgemeinen Zeitung (vom 12. Januar 
1897)  heißt  es:  'Am Eingang  seines  Vortrages  gibt  Körösi  seiner  Freude  darüber 
Ausdruck,  daß  die  Magyarisierung  der  Stadt  Preßburg  zwar  langsam,  aber  sicher 
vorwärtsgehe.  Während  man  in  den  70er  Jahren  auf  den  Gassen,  an  öffentlichen 
Orten,  auf  Bällen  nur  selten  ein  magyarisches  Wort  gehört  hat,  sei  jetzt  in  den 
gebildeten  Kreisen  die  magyarische  die  herrschende  Umgangs-Sprache.  Das  Volk 
spreche allerdings noch immer vorwiegend deutsch und slovakisch,  aber unter den 
Gewerbetreibenden  finde  die  magyarische  Sprache  ebenfalls  mehr  und  mehr 
Verbreitung.  Wenn  vor  einem  halben  Jahrhundert  die  magyarische  Bevölkerung 
Preßburgs  nur  7% ausmachte,  beträgt  sie  heute 16,  ja  mit  den Juden,  die  sich als 
Magyaren bekennen, 20%.“179
Es darf  an dieser  Stelle  nicht  vergessen werden,  dass  die  Volkszählungsfragebögen in 
Ungarn nicht von den Betroffenen selbst, sondern von anderen, amtlich (also im gewissen 
Sinne als Repräsentanten des Staates) ernannten Personen ausgefüllt wurden. Dies konnte 
gerade  im  Bezug  auf  die  Nationalität  zu  falschen  Ergebnissen  führen  bzw.  konnten  die 
Zählungskommissäre die Antworten der Befragten in gewünschter Weise beeinflussen:
„[...]  auch  die  Zahlen  [sind]  gefärbt,  weil  sie  unvereinbare  Zwecke  verfolgen, 
einerseits  aufmunternd,  andererseits  entmutigend  wirken  sollen. So  heißt  es  nach 
178Zur deutschen Frage in Ungarn von Dr. Andreas Breckner, PA AA, R 9150, 1f.
179HUNGARICUS: Das magyarische Ungarn und der Dreibund. München 1899, 22. Siehe auch: Zur Kritik der 
amtlichen ungarischen Volkszählung von Lutz Korodi, PA AA, R 9150, bes. 3.
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amtlichen Quellen, daß das magyarische Volkselement in dem Zeitraume von 1880-
1890 einen Zuwachs von 14, 89% erfahren habe, während in demselben Zeitraume die 
Rumänen nur um 7,74%, die Slaven um 7,46% und die Deutschen gar nur um 2,22% 
zugenommen hätten. Nimmt man die statistischen Ausweise als Grundlage, so stimmt 
die Rechnung; ob es sich aber auch in der Wirklichkeit  so verhält,  bleibt fraglich; 
schon  der  geringe  Prozentsatz  der  Zunahme  bei  den  Deutschen  ist  auffallend 
verdächtig. Es ist bekannt, daß die Deutschen oft sich selbst als Ungarn ausgeben, 
ohne damit zu meinen, daß sie sich als Magyaren betrachtet wissen wollen. Denn nun 
schon die Staatsleiter die Bezeichnung 'Ungar' mit Vorliebe für 'Magyar' anwenden, so 
dürfte der – natürlich magyarische – Zählbeamte in seinem Eifer nicht anstehen, diese 
'Ungarn' in die Rubrik der Magyaren einzutragen. Auf diese Weise findet das Rätsel 
eine einfache Lösung.“180
Aus diesem Zitat wird klar, dass der Zählungskomissar eine relativ große Macht über die 
Antworten in den Volkszählungsbögen haben konnte. Im übrigen gehört das Missverstehen 
des Begriffes „Ungar“ und die mangelnde Unterscheidung zwischen seiner ethnischen und 
staatsrechtliches  Bedeutung,  die  tatsächlich  Probleme  beim  Verständnis  der  Fragen 
verursachten,  zu  den  häufiger  genannten  Tricks  bei  der  Beeinflussung  der  staatlichen 
Volkszählungen.181 Im Falle, dass die Befragten selbst Analphabeten waren, bestand ihrerseits 
sogar auch keine Möglichkeit, die eingetragenen Antworten zu kontrollieren.
Der Grund für die Manipulationen der ungarischen Statistiken ist einfach. Trefflich wurde 
er  in  dem  bereits  zitierten  Dokument  „Zur  deutschen  Frage  in  Ungarn“  benannt:  Die 
Manipulationen geschahen, „um die wirklichen Kräfteverhältnisse zu verschleiern“.182 Der, 
z.T. gewaltsame Umbau des ungarischen Staates von einem multiethnischen Staat in einen 
Nationalstaat ließ sich numerisch nicht rechtfertigen, denn das Königreich Ungarn war zu 
keinem Zeitpunkt ein Staat der Magyaren gewesen. Im Prinzip folgte man deswegen einem 
ständischen Begründungsmuster und berief sich weiterhin auf die besonderen Verdienste der 
Magyaren,  die  allerdings  bei  diesem Begründungsmuster  nicht  ethnisch,  sondern  als  ein 
Stand gesehen wurden.  Sie  gründeten  das  Reich  und deswegen standen ihnen besondere 
Privilegien zu. Die Zeitung Magyar Nemzet brachte dies auf den Punkt in einem Artikel über 
das Verhältnis der Siebenbürger Sachsen zu den Magyaren: 
180HUNGARICUS: Das magyarische Ungarn. 28f.
181Zur deutschen Frage in Ungarn von Dr. Andreas Breckner, PA AA, R 9150, 1-3.
182Ebd.
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„Die Kraft des Sachsentums liegt nicht in der Masse, sondern in der Qualität und ihre 
Suprematie wird, ähnlich wie bei den Magyaren, gerade durch die Massen-Herrschaft 
gefährdet [...] [Die Sachsen] betonen dem Schlagwort der Gleichheit gegenüber das 
Schlagwort der Überlegenheit und stellen sich damit auf denselben Boden, der auch 
die  Existenzberechtigung  der  magyarischen  Suprematie  bildet  [...].  [Wenn  das 
nationale Bewusstsein der anderen Völker] erwachen [wird] und man im Namen der 
politischen  Gleichheit  wünschen  sollte,  daß  dieses  Land  nicht  nur  magyarisch, 
sondern  auch  slovakisch,  rumänisch,  serbisch,  deutsch  sein  soll,  dann würden die 
ungarische  Suprematie  und  die  politische  Gleichheit  mit  einander  unverträglich 
werden.  Und  da  man  diese  Möglichkeit  mit  absoluter  Sicherheit  nicht  in  Abrede 
stellen kann, müssen wir uns schon heute im Prinzip darüber im Reinen sein, ob wir 
Anhänger der magyarischen Suprematie oder der politischen Gleichheit sein wollen. 
Denn die  Suprematie  ist  gerade  das  Gegenteil  der  Gleichheit  und beruht  auf  dem 
Glauben an ein Vorrecht der magyarischen Eliten.“183
Ein  weiteres  Beispiel  dafür,  dass  sich  die  ungarischen  politischen  Entscheidungsträger 
weigerten, die ungarische Gesellschaft in eine bürgerliche Gesellschaft umzubauen, ist das 
ungarische  Wahlrecht,  welches  die  Nichtmagyaren  in  der  Praxis  von  der  Beteiligung  an 
politischen Entscheidungen ausschloss.184 
Anders  aber,  als  in  der  klassischen  ständischen  Ordnung,  stand  der  Eintritt  ins 
Magyarentum  den  Mitgliedern  anderer  ethnischen  Gruppen  offen,  sie  durften  unter  der 
Bedingung der eigenen Magyarisierung an den Privilegien der Magyaren teilnehmen. Für die 
bürgerliche Gesellschaft, die das Recht nicht einer Gruppe – einem Stand zusprach, sondern 
dem einzelnen Bürger ließ sich diese Ordnung nicht weiter rechtfertigen. Deswegen erschien 
es den magyarischen Eliten notwendig, den ungarischen Staat zuerst zu magyarisieren, bevor 
man ihn im bürgerlichen Sinne demokratisieren konnte.  Bei einer Demokratisierung einer 
ethnisch heterogenen Gesellschaft fürchteten sie den Zerfall des Staates und damit verbunden 
183Zitiert nach: PA AA, Brief des deutschen Generalkonsuls in Budapest an den Reichskanzler Bethmann 
Hollweg vom 2. Juni 1911, R 9147, 
184Der Autor der bekannten Schulreformen, die das Schulwesen der staatlichen Ideologie unterstellen sollten 
Albert Apponyi formulierte es 1908 trefflich: „Wir werden binnen Kurzem, das allgemeine Wahlrecht 
statuieren, werden aber nicht gestatten, daß dasselbe derart durchgeführt werde, daß dadurch die Grundlagen 
des ungarischen Nationalstaates erschüttert werden. Während der Übergangsperiode werden wir vorsorgen 
im Parlamente, daß fremdfühlende Elemente dessen Arbeitsfähigkeit nicht zu Grunde richten. Nach der 
Beendigung der Wahlreform legen wir die Macht, die wir nicht suchten, sondern die wir im Interesse der 
Rettung der Nation übernehmen mußten und womit wir den Wohlstand und die Erstarkung der Nation 
förderten, nieder.“ Pressburger Zeitung, 13.1.1908.
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auch einen Verlust der eigenen Macht.185 Dies war auch ein Grund dafür, dass die ungarische 
Gesellschaft sich nicht zu einer bürgerliche Gesellschaft entwickelt hat.
Allerdings  brachte  die  Magyarisierung  keine  schnellen  Ergebnisse  in  Bezug  auf  die 
ethnische Zusammensetzung Ungarns. Der magyarische Charakter des Staates zeichnete sich 
allein durch die Zusammensetzung dessen politischer Elite, die sich andererseits stark dafür 
bemühte, sich an der Spitze des Staates zu festigen. Numerisch, also im bürgerlichen Sinne 
mit der Mehrheit der Bürger, ließ sich der magyarische Charakter Ungarns nicht belegen und 
deswegen erachteten es die politischen Entscheidungsträger als notwendig, die Statistischen 
Ergebnisse zu ihren Vorteil zu manipulieren.
I.2.2 Magyarischer Nationalismus und Magyarisierungspolitik
Für das Ungarn der Reformzeit,  also der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, waren die 
Reformen, welche noch unter der Regierung Kaiser Josephs II. (1780-1790) ins Werk gesetzt 
worden waren, trotz ihres weitgehenden Scheiterns von einer immensen Bedeutung.186 Diese 
Reformen waren von dem aufklärerisch-rationalistischen Geist der Zeit geprägt und sollten 
dazu beitragen, das Habsburgerreich durch eine Zentralisierung zu modernisieren und leichter 
regierbar  zu  machen.  Bestandteil  dieser  Verwaltungsreformen war  auch  eine  Reform der 
Verwaltungssprache in der Gesamtmonarchie als eine Maßnahme zur Vereinheitlichung und 
Vereinfachung  der  Administration,  wobei  die  bisherige  Vielfalt  der  Verwaltungssprachen 
durch den einheitlichen Gebrauch des Deutschen ersetzt werden sollte. 
Diese Sprachreform fiel  in  eine Zeit,  wo die ethnische  Nationalisierung innerhalb  der 
Habsburgermonarchie verstärkt einzusetzen begann. Auch aus diesem Grunde wurde diese 
Reform in Ungarn  als  die  Einführung einer  fremden Sprache von der  adeligen Elite  des 
Landes boykottiert. Dies war aber nicht der einzige Reformversuch des Herrschers, gegen 
welchen sich der Adel wehrte, was nicht besonders verwundert angesichts der Tatsache, dass 
die Umgestaltungen Josephs auf eine Zentralisierung und Umstrukturierung des Staates nach 
pragmatischen Kriterien zielten, die zum Teil auch vor den tradierten Rechten des Adels nicht 
halt machten. 
Trotz  der  eindeutigen  Ausrichtung  aller  Reformen  Josephs  II.  auf  Zentralisierung  des 
Staates  nach  aufklärerischen  Prinzipien,  wurde  dem  Herrscher  wegen  dieser  Reform 
185Siehe: Das deutsche Bürgerthum in Ungarn: Eine historische Skizze. Hermannstadt ca. 1875, 18.
186Unter die wichtigsten der Zahlreichen Reformen Josephs II. zählen: das in Ungarn 1781eingeführte 
Toleranzpatent, die Aufhebung von Leibeigenschaft von 1781 und die Verwaltungsreformen der Jahre 1784-
1790.
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rückblickend  eine  bewusste  Germanisierungspolitik  innerhalb  des  Habsburgerreiches 
unterstellt.187 Eine  solche  Sprachpolitik  konnte  allerdings  de  facto  keine  größeren 
Auswirkungen zeitigen,  wenn man das  Leben der  absoluten  Mehrheit  der  Bewohner  der 
Habsburgermonarchie ins Auge fasst.  Sie versuchte dies auch gar nicht, da sie nur darauf 
abzielte,  im  Sinne  des  aufklärerischen  Zeitgeistes  allein  die  Verwaltung  des  Reiches 
pragmatisch zu vereinfachen und zu vereinheitlichen. Noch war das Habsburgerreich weit 
entfernt von einer modernen, weit in das Leben seiner Einwohner eingreifenden Staatlichkeit. 
Das Deutsche war zudem wahrscheinlich die am weitesten verbreitete Sprache zumindest bei 
den in der staatlichen Verwaltung involvierten Schichten der Bevölkerung und es erfüllte die 
Funktion einer gemeinsamen Kommunikationssprache, der Lingua franca im habsburgischen 
Vielvölkerreich.188 Noch in den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts fiel dem englischen 
Reisenden John Paget während seiner Reise durch Ungarn die Bedeutung des Deutschen im 
Alltagsleben auf: „Without being able to speak any of the three or four languages properly 
indigenous to Hungary, I was sufficiently master of German, which is spoken by every one 
above the rank of the peasantry, and often by them too, to enable me to converse with the 
Hungarians without difficulty or restraint.”189
Nach dem Scheitern der Reformen Josephs II. kam es auch zu einem bedeutsamen Wandel 
in der Sprachpolitik Ungarns. Im Gesetzesartikel XVI vom Jahre 1790/91 heißt es: „Seine 
Majestät  versichert  die  Stände,  daß  a.  h.  dieselbe  in  keine  Ämter  eine  fremde  Sprache 
einführen werde; damit aber die einheimische ungrische Sprache mehr verbreitet und gebildet 
werde,  so  wird  an  allen  Gymnasien,  Akademien  und  an  der  ungrischen  Universität  ein 
besonderer Professor der ungrischen Sprache und Schreibart angestellt.“190 Dies war nicht nur 
eine  rasante  Wende  in  der  Sprachpolitik  und  deutliches  Zeichen  für  das  Scheitern  des 
josephinischen Nivellierungsprogramms in der Gesamtmonarchie, es waren auch die ersten 
Anzeichen  dafür,  dass  Sprachpolitik  zunehmend  einen  national-emotionalen  Charakter 
gewann. Schließlich wollte man keine „fremde“ Sprache in Ungarn einführen – dafür aber 
die  „einheimische“  ungarische  Sprache.  Dabei  ist  zu  bedenken,  dass  vor  den  Reformen 
Josephs das Lateinische als allgemeine Verwaltungssprache Ungarns anerkannt war und eine 
187Dieses Bild von Joseph II. prägt die Historiographie in einigen Ländern teilweise bis heute.
188In diesem Sinne argumentiert auch von Löher: „[...] Was aber sollte er statt des Lateins einführen? 
Magyarisch verstanden nur die Magyaren, diese Sprache war auch zu wenig entwickelt, ja kaum 
schriftfähig. Das Deutsche war die Sprache im Handel und Verkehr und zugleich die Sprache der höheren 
Bildung. Er [Joseph II.] aber wollte eine allgemeine Reichssprache. Also erhob er das Deutsche zur 
Amtssprache.“ LÖHER, Franz von: Die Magyaren und andere Ungarn. Leipzig 1874, 286.
189PAGET, John: Hungary and Transylvania, 7.
190Zitiert nach: SCHWICKER, Johann Heinrich: Die Deutschen in Ungarn und Siebenbürgen. Wien [u.a.] 1881 
(Die Völker Oesterreich-Ungarns. Ethnographische und culturhistorische Schilderungen 3), 178.
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Rückkehr zu diesem Zustand in diesen Zeilen keineswegs ins Auge gefasst wird, sondern 
eine  Entwicklung des  Ungarischen zur  Hochsprache als  Voraussetzung für  eine  effektive 
Verwaltungssprache im Zentrum steht.  Das Ungarische und nicht  das  „ethnisch neutrale“ 
Lateinische sollte es sein,  das in der Zukunft als  einheimische Sprache in Ungarn „mehr 
verbreitet und gebildet“ würde.
Trotz des Scheiterns der Reformen Josephs II. wurde deutlich, dass eine Modernisierung 
des  Landes  unbedingt  notwendig  war.  Der  Ausbruch  der  Französischen  Revolution 
verdeutlichte diesen Modernisierungsbedarf noch und auch Mitglieder des Adels stellten sich 
nun  in  die  Reihen  derer,  welche  nach  einer  Modernisierung  riefen.  Dabei  können  die 
Problemfelder, denen sich diese Modernisierer widmen wollten, in zwei Kategorien eingeteilt 
werden:  einerseits  die  politischen,  wirtschaftlichen  und  sozialen  Fragen,  andererseits  die 
nationale  Frage.191 Klar  zu  trennen  waren  sie  aber  in  der  Politik  selten.  Der  deutsche 
Historiker Franz von Löher  beschrieb in  den 1870-er Jahren die in Ungarn in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts entstandenen Spannungen:
„Bisher wohnten die verschiedenen Völkerschaften […] ruhig neben einander, eine 
jede unangetastet in ihrer alten Sprache und Sitte: die deutsche Oberregierung und die 
lateinische  Sprache  machten  die  Vermittler.  Jetzt  sollten  alle  sich  einer  national-
magyarischen  Regierung  beugen,  magyarische  Gerichts-  und  Verwaltungssprache 
annehmen. Da erwachte überall heisses Nationalgefühl und stand feindlich auf gegen 
Unterdrücker.  Der  Nationalitätenstreit  hörte  nicht  wieder  auf  und  hemmte,  störte, 
zersetzte fort und fort das Gute, was das politische und volkswirthschaftliche Streben 
erzeugte. Für die Magyaren freilich ging alles Hand in Hand, für sie war Freiheit und 
Fortschritt jeder Art nur ihre eigene Erhebung. Anders fühlten Serben und Kroaten, 
Walachen,  Slovaken  und  Ruthenen.  Die  Deutschen  und  Juden  nahmen  eine  Art 
Mittelstellung ein.“192
Ähnlich wie von Löher sehen auch andere Historiker bereits in dieser frühen Phase, nach 
der  gescheiterten  Sprachreform  Josephs  II.,  den  Anfang  der  staatlichen 
Magyarisierungspolitik. In diesem Sinne schrieb Ludwig von Gogolák:
„Die  Madjarisierung  der  Nationalitäten  wurde  schon  im  J.  1790/91  vom  Staate 
programmiert und zum Staatsproblem Nummer eins erhoben. Schon damals wies die 
politische  Publizistik  in  diesem  Zusammenhang  auf  das  Phänomen  der 
191LÖHER, Franz von: Die Magyaren, 55.
192Ebd., 56.
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madjarisierenden Intelligenz andersvölkischer  Herkunft,  auf  die  vielen Geistlichen, 
Richter, Lehrer, Dorfnotare also, und auf die Bedeutung der madjarischen Unterrichts- 
und Predigtsprache sehr bewusst hin. Aus diesen Verlautbarungen der J. 1790/91 läßt 
sich  ebenso  wie  aus  den  Plänen  des  Vormärz  der  Schluß  ziehen,  daß  der 
assimilatorischen  Funktion  der  Mittelklasse  und  der  mittleren  oder  niederen 
Intelligenz im Dienste des Staates zunehmende Bedeutung zuerkannt wurde.“193
Ob 1791 für Ungarn bereits eine bewusst staatlich geförderte Assimilation bedeutete oder nur 
am Anfang einer Entwicklung steht, welche zur Magyarisierungspolitik in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts führte, ist in diesem Zusammenhang weniger von Bedeutung. Dennoch 
gab  es  bereits  vor  der  gesetzlichen  Verankerung  des  Ungarischen  als  der  Staatssprache 
Ungarns  deutliche  Tendenzen  in  Richtung  einer  sprachlichen  Homogenisierung  Ungarns 
unter der Dominanz des Ungarischen.
Der  Prozess  der  Ersetzung  der  offiziellen  lateinischen  Verwaltungssprache  durch  das 
Ungarische  fand  stufenweise  statt:  So  durfte  seit  1830  kein  neuer  Beamter  mehr  im 
ungarischen Staatsdienst angestellt werden, welcher der ungarischen Sprache nicht mächtig 
ist.  Auch  die  Kommunikation  zwischen  den  staatlichen  Organen  fand  zunehmend  auf 
Ungarisch statt. Somit setzte sich das Ungarische zumindest auf dem Gebiet der staatlichen 
Verwaltung  sukzessive  durch  und  ersetzte  stufenweise  das  Lateinische.  Die  lateinische 
Sprache, die bis ins 19. Jahrhundert nicht nur eine Verwaltungssprache, sondern auch eine 
Kommunikationssprache der Oberschicht und der Intelligenz war, hatte den Vorteil, ethnisch 
neutral zu sein, gleichwohl war diese Sprache als Soziolekt der Oberschicht schwer mit den 
Modernisierungstendenzen der Zeit vereinbar. Damit konnte diese Sprache zwar ein ethnisch, 
nicht aber ein sozial neutrales Element darstellen. Das Kriterium der ethnischen Neutralität 
wurde  von  den Fürsprechern  des  Ungarischen  weitgehend  ignoriert  und die  Mängel  des 
Lateinischen ins Feld geführt, denn der antiquierte Charakter des Lateinischen beschränkte 
die Anwendungsmöglichkeiten in der staatlichen Verwaltung nicht unbeträchtlich. Allerdings 
musste auch das Ungarische zunächst reformiert werden, um der ihm zugedachten Funktion 
gerecht werden zu können.
 Sprache wurde bereits zu dieser Zeit, d.h. in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts 
nicht  nur  als  ein  reines  Kommunikationsmedium  angesehen,  sie  besaß  eine  emotionale 
Konnotation und auch der sprachliche Proto-Nationalismus scheint schon verbreitet zu sein: 
„Die  ungrische  Sprache  fand  Zutritt  und  Gebrauch  in  den  geselligen  Vereinen,  in  den 
193GOGOLÁK, Ludwig von: Zum Problem der Assimilation in Ungarn in der Zeit von 1790-1918. In: 
Südostdeutsches Archiv 9 (1966), 1-44, hier 11f.
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öffentlichen  Versammlungen,  in  den  Comitats-  und  Landtagssitzungen,  so  zwar,  daß  das 
Lateinische  gänzlich  außer  Curs  gerieth;  ja  man  warf  auf  diese  Sprache  einen 
eigenthümlichen  Haß,  so  daß  man  einem  Prediger,  der  bei  Übergabe  der  Koháryschen 
Herrschaften an den Herzog von Koburg194 einen lateinischen Toast ausbringen wollte, zurief: 
'Lieber slovakisch, als lateinisch!'“195 Zwar erschienen diese Zeilen in Schwickers Buch erst 
1881,  was  zur  Überlegung  führen  konnte,  dass  der  Autor  selbst  aus  pro-magyarischen 
Motiven diese Worte schrieb, allerdings korrespondiert diese Tendenz nicht mit dem Duktus 
des restlichen Teils seines Werkes, welches gegenüber der Magyarisierungspolitik kritisch ist. 
Das  Ende  des  Lateinischen  als  Verwaltungssprache  im  Königreich  Ungarn  und  seine 
Ersetzung  durch  das  Ungarische  fand  endgültig  zum Anfang  der  1840er  Jahre  statt.  Im 
Gesetzesartikel  VI  aus  dem  Jahre  1839/40  wurde  vorgeschrieben,  dass  die 
„Repräsentationen“ an den König, die Gesuche der öffentlichen Behörden, die Schriften der 
ungarischen Statthalterei, die Kommunikation der geistlichen mit den weltlichen Behörden 
sowie die Kommunikation der weltlichen Behörden untereinander, die Rechnungen über die 
Handhabung der Reichskassen und „der Eingang und das Ende der Capitel-Expeditionen und 
der Richtersprüche des Tavernicalstuhls [...] ungrisch zu verfassen [seien].“ Außerdem sollten 
„ohne Unterschied  der  Religion  zu  Pfarrern,  Predigern,  Kaplänen  und Cooperatoren,  der 
ungrischen Sprache kundige Individuen“ ernannt werden. Dazu sollten in drei Jahren die 
Matrikeln „auch an Orten wo keine ungrischen Predigten gehalten werden“ auf ungarisch 
geführt werden.196
Mit dem Gesetzesartikel II aus dem Jahre 1843/44 wurde das Ungarische offiziell  zur 
einzigen Staatssprache im Königreich.  Von nun an sollten die königlichen „Resolutionen, 
Propositionen,  Rescripte  und  Intimate“  ausschließlich  in  ungarischer  Sprache  verfasst 
werden. Die ungarische Sprache wurde zur einzigen zugelassenen Reichstagssprache (mit 
einer Ausnahme für die Abgeordneten aus Kroatien und Slawonien, welchen der Gebrauch 
des  Lateinischen  innerhalb  der  nächsten  sechs  Jahre  noch  gestattet  wurde)  sowie  zur 
Kommunikationssprache mit den öffentlichen Behörden. Zudem wurde das Ungarische zur 
allgemeinen  Unterrichtssprache  erklärt,197 die  zunächst  noch  nicht  auf  allen  Stufen  des 
Schulunterrichts präsent war, allerdings stufenweise eingeführt wurde.
1941826 starb der letzte männliche Koháry – Franz Joseph (1760-1826) – dessen einzige Erbin, seine Tochter 
Maria Antonie Gabriele (1797-1862) mit dem Prinzen Ferdinand Georg August von Sachsen-Coburg-
Saalfeld (1785-1851) verheiratet war. Ein Großteil der Besitzungen der Familie Koháry lag in der heutigen 
Slowakei.
195SCHWICKER, Johann Heinrich: Die Deutschen in Ungarn und Siebenbürgen, 180f.
196OROSZ, Joseph (Hg.): Gesetzartikel des ungrischen Reichstages 1839 bis 1840, nebst dem Wechselrechte und 
den übrigen Creditgesetzen für das Königreich Ungarn. Preßburg 1840, 22.
197SCHWICKER, Johann Heinrich: Die Deutschen in Ungarn und Siebenbürgen, 183f.
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 Dabei ist zu bedenken, dass Ungarn (samt seiner „Nebenländer“ und Siebenbürgen und 
ohne „das reguläre Militär und die Jugend der höhern Schulen“) laut dem Statistiker Elek 
Fényes zu diesem Zeitpunkt 12 880 406 Einwohner198 hatte, von denen allerdings nur etwa 
4,8  Millionen  als  Magyaren  galten.199 Das  bedeutet,  dass  ungarische  Muttersprachler  zu 
diesem  Zeitpunkt  etwa  37%,  also  nicht  einmal  die  Hälfte  der  ungarischen 
Gesamtbevölkerung  ausmachten.  Somit  bildeten  sie  zwar  im  Vergleich  zu  den  anderen 
Ethnien Ungarns eine relative, aber keine absolute Mehrheit.
Mit  der  staatlichen  Förderung des  Ungarischen  als  „Staatssprache“  wurde ein  System 
geschaffen,  welches  eine  einzige  Sprache  über  alle  anderen  Sprachen  Ungarns  hob  und 
hiermit unausweichlich auch eine Nation – die Magyaren – über die anderen stellte. Von nun 
an  konnte  man  wegen  mangelnder  Kenntnisse  des  Ungarischen  aus  dem  Staatsdienst 
ausgeschlossen  werden.  Das  multinationale  Ungarn  befand  sich  damit  auch  offiziell  auf 
einem Weg, ein magyarischer Nationalstaat zu werden. Aus diesen Gründen halte ich die 
Jahre 1843 und 1844 für den tatsächliche Beginn der staatlichen Magyarisierungspolitik in 
Ungarn. Zwar wurde diese in den kommenden Jahrzehnten mit unterschiedlicher Intensität 
betrieben,  doch wurde mit  der  Kodifizierung des  Ungarischen als  offizieller  Sprache des 
multilingualen  Königreichs  die  dominante  Stellung  dieser  Sprache  und  somit  auch  die 
dominante Stellung der Magyaren prinzipiell festgelegt.
Die  Magyarisierung  des  Staatswesens  zu  dieser  Zeit  wurde  zwar  von  den  Bürgern 
registriert, dürfte aber keine bedeutenden Auswirkungen auf das Alltagsleben gehabt haben:
„Als  […] die  magyarische  Sprache an  die  Stelle  der  lateinischen  trat,  hatte  diese 
Veränderung  so  lange  keinen  Einfluß  in  nationaler  Beziehung,  was  die  Städte 
anbelangt,  so  lange  die  frühere  Vertretung  des  Bürgerstands  nur  durch  Bürger  im 
engeren, älteren Sinne stattfand; als aber durch die in jüngster Zeit neuumgestalteten 
Gesetze der  Bürgertitel  eine um so viel  weitere Ausdehnung erlitt,  und außer  den 
bisher  allein  wählbaren  deutschen  Bürgern  auch  Männer  aus  der  Klasse  der 
'Honoratioren' in den Repräsentantenkörper gezogen wurden, konnte es nicht fehlen, 
daß bald eine Spannung zwischen dem deutschen und dem magyarischen Elemente 
eintrat, und der deutsche Bürger mußte es schmerzlich empfinden, daß man ihm nur 
mit ungnädiger Miene den Gebrauch seiner Sprache gestattete.“200
198Auf der Seite 59 ist die Gesamtzahl der Einwohner Ungarns und Siebenbürgens jedoch mit 12 990 058 
angegeben. FÉNYES, Elek: Statistik des Königreichs Ungarn: Bd. I. Pest 1843, 59.
199Zum Vergleich gab es laut Fényes in Ungarn 2 202 542 Walachen, 1 687 256 Slowaken und 1 273 677 
Deutsche. Den Rest bildeten andere Nationalitäten. FÉNYES, Elek: Statistik des Königreichs Ungarn. Pest 
1843, 39f.
200Pressburger Zeitung, 8.1.1849.
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Aus  diesem  Zeitungsartikel  aus  Pressburg  wird  deutlich,  dass  das  Stadtbürgertum  die 
Magyarisierung erst dann als Bedrohung empfand, als sich eine Gefährdung der eigenen, bis 
dahin unangefochtenen Stellung abzeichnete. Aber nicht die Magyarisierung an sich wurde 
kritisiert,  sondern  die  Bedrohung  des  althergebrachten  stadtbürgerlichen  Standes  war  der 
Grund dieser „Spannung“. Damit stand vor allem die soziale Öffnung der stadtbürgerlichen 
Schicht im Zentrum der Befürchtungen der alten Honoratioren, die im Grunde noch einen 
weitgehend ständischen Gesellschaftsbegriff besaßen und einen ebensolchen Nationsbegriff 
rezipierten.  Das Ende des  Lateinischen als  Verwaltungssprache im Königreich  kann aber 
symbolisch  auch  das  Ende  des  ständischen  Nationsbegriffs  im  Ungarn  markieren.  Die 
ständische,  überethnische ungarische „Nation“, die über die Herkunft und Loyalität,  nicht 
aber über die ethnische Zugehörigkeit definiert war, wurde nach und nach durch eine neue, 
ethnische Definition des Begriffs der Staatsnation ersetzt.
Nach der für die ungarischen Secessionisten, deren Führer Kossuth sich vielfach für eine 
Magyarisierung  des  Landes  aussprach,  verlorenen  Revolution  folgte  die  Zeit  des  sog. 
Neoabsolutismus, die die Politik der Magyarisierung zunächst weitgehend unterbrach. Als 
oberste  Verwaltungssprache  wurde  das  nach  dem  Lateinischen  am  ehesten  als  ethnisch 
neutral geltende Deutsche eingeführt,  was allerdings nicht bedeutete, dass das Ungarische 
gänzlich  aus  der  Verwaltung  verschwunden  wäre.  Ebenso  überlebte  auch  die  Idee  eines 
magyarisierten  Ungarns  diese  Zeit,  gerade  weil  die  Politik  Wiens  den  unversöhnlichen 
Widerstand  weiter  Teile  der  ungarischen  Eliten  provozierte  und  als  die  Herrschaft  der 
antiliberalen Reaktion und des  Wiener  Zentralismus gewertet  wurde.  Die Folge war eine 
Verhärtung der politischen Lage, die sich weniger durch zögerliche Kompromisse als durch 
den weitgehenden Sieg einer Seite lösen lassen konnte und ihre Wende dann fand, als die 
Gesamtmonarchie unter außenpolitischem Druck einen inneren Ausgleich finden musste.
Die  österreichische  Niederlage  im  Deutschen  Krieg  1866  bedeutete  nicht  nur  die 
Durchsetzung  der  „kleindeutschen  Lösung“  für  das  sich  konstituierende  Deutsche  Reich, 
sondern auch eine Umgestaltung der Österreichischen Monarchie. Das geschwächte Wien sah 
sich  gezwungen,  mit  der  ungarischen Opposition  einen  Ausgleich  auszuhandeln,  welcher 
1867 zustande kam. Damit erlangte Ungarn die von den revolutionären Kräften der Jahre 
1848/1849 und deren Nachfolgern erstrebte Selbstverwaltung, ausgenommen in den Feldern 
des  gemeinsamen Finanzwesens,  der  Außenpolitik  und  der  gemeinsamen  Armee  und 
vereinigt durch das gemeinsame Staatsoberhaupt.
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Seit dem Ausgleich von 1867, also der Übernahme der staatlichen Verwaltung Ungarns 
durch ungarische Politiker, kann man bis 1918 von einer verstärkten201 und ununterbrochenen 
staatlichen  Magyarisierungspolitik  sprechen.  Freilich  gab  es  auch  während  dieser  Zeit 
deutliche  Unterschiede  in  Bezug  auf  die  Mittel  sowie  auch  die  Stärke  des 
Magyarisierungsdruckes, allerdings war die Vorrangstellung der ungarischen Sprache und des 
„Magyarentums“ seit  1867 bis zum Zerfall  der Monarchie ununterbrochen mit  staatlicher 
Macht gesichert. 
Bereits das Nationalitätengesetz von 1868 (Gesetzesartikel Nr. 44 ex 1868) sollte freilich 
die Rechte der nicht-magyarischen Bewohner Ungarns garantieren. Dieses Gesetz kannte nur 
„[...]  die untheilbare einheitliche ungarische Nation,  deren gleichberechtigtes Mitglied ein 
jeder Bürger des Vaterlandes, zu welch´ immer für einer Nationalität er auch gehöre, ist.“ 
Allerdings  wurde  unmittelbar  im  §1  des  Gesetzes  kodifiziert,  dass  die  „Staatssprache 
Ungarns  die  ungarische  ist“  und  dass  diese  Sprache  die  Verhandlungssprache  des 
Reichstages,  die  Amtssprache der  Regierung und der  Verwaltung sei.202 Somit  kann man 
dieses  Gesetz  nicht  nur  als  ein  Gesetz  zur  Gleichberechtigung  der  ungarischen  Völker 
betrachten,  sondern  auch  als  Minderheitengesetz  welches  die  Staatsnation  und  die 
„Nationalitäten“  definierte  und  die  magyarisierende  Ausrichtung  des  ungarischen  Staates 
grundsätzlich  stützte.  Gleichfalls  wurden  mit  dem  Nationalitätengesetz  auch  die 
Bestrebungen der Nichtmagyaren nach territorialer Autonomie zurückgewiesen. 
Trotz  eines  weiter  gefassten  Begriffes  der  ungarischen Nation  im Nationalitätengesetz 
wurde die ungarische Nation in der Folgezeit de facto mit der magyarischen gleichgesetzt 
und  Mitglieder  anderer  Völker,  in  der  Sprache  der  Gesetzgebung  als  „Nationalitäten“ 
bezeichnet, sprachlich diskriminiert. Die staatsbürgerliche Gleichstellung wurde ignoriert und 
selbst  die  als  Minderheitenrechte  zu  bezeichnenden  Garantien  des  Nationalitätengesetzes 
wurden seitens der Staatsmacht nicht berücksichtigt. So steht z.B. in §17 des Gesetzes: 
„[...] Nachdem [...] der Erfolg des öffentlichen Unterrichtes, aus dem Gesichtspunkte 
der allgemeinen Bildung und des öffentlichen Wohles das höchste Ziel des Staates ist, 
ist der Minister für öffentlichen Unterricht verpflichtet,  in den Staats-Lehranstalten 
möglichst dafür zu sorgen, daß die Bürger einer jeden Nationalität des Landes, wenn 
sie  in  größeren  Massen  zusammen  leben,  in  der  Nähe  der  von  ihnen  bewohnten 
201Brief an den deutschen Botschafter in Wien von Tschirschky und Bögendorff vom 20. Oktober 1914, PA 
AA, R 9149.
202Dokumente zur Autonomiepolitik der Slowakischen Volkspartei Hlinkas. Hg. v. Jörg K. HÖNSCH. München 
[u.a.] 1984 (Veröffentlichungen des Collegium Carolinum 44), 100-105.
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Gegend  sich  in  ihrer  Muttersprache  bilden  können  bis  dahin,  wo  die  höhere 
akademische Bildung beginnt.“203
In der Praxis jedoch sank die Zahl der deutschen Volksschulen beispielsweise in den zwei 
Jahrzehnten zwischen 1872 und 1892 von 1810 auf nur 690. In Pest gab es trotz der dort 
lebenden mehr als 100 000 Deutschen keine einzige Schule mit deutscher und nur 6 mit 
ungarisch-deutscher  Unterrichtssprache,  dabei  waren laut  der  Statistik  59  000 Einwohner 
Pests  ausschließlich  der  deutschen  Sprache  mächtig.204 Infolge  dieser  Missachtung  des 
Nationalitätengesetzes, welches eigentlich für die ethnische Gleichberechtigung der Völker in 
Ungarn ein Dokument grundlegender Wichtigkeit darstellen sollte, wurde dieses stattdessen 
zu  einem  Symbol  der  Arroganz  und  Rücksichtslosigkeit  der  staatlich  betriebenen 
Magyarisierungspolitik.  1914  wurde  dem  deutschen  Gesandten  in  Wien,  Heinrich  von 
Tschirschky  und  Bögendorff,  resigniert  berichtet:  „[...]  von  einer  Durchführung  des 
vielgenannten  Nationalitätengesetzes  kann  jetzt  nicht  mehr  die  Rede  sein,  seitdem  der 
Ministerpräsident erklärte, daß es keine ungarische Regierung geben könne, die sich dazu 
bereit finden könnte.“205 
Nach dem Ausgleich versuchte man mittels der Magyarisierung die politisch dominante 
Ethnie  zahlenmäßig  zu  stärken,  sodass  die  Magyaren,  welche  laut  der  ersten  offiziellen 
Statistik von 1880 nur rund 45% der ungarischen Gesamtbevölkerung stellten, wenigstens die 
Hälfte der Einwohner Ungarns ausmachen würden. Dabei erwog man, einzelne Volksgruppen 
gegeneinander  auszuspielen.  Hinsichtlich  solcher  Überlegungen  spielten  vor  allem  die 
Rumänen als eine nichtslawische Ethnie eine wichtige Rolle. Außerdem erwog man auch die 
Möglichkeit, den Slowaken als „Nationalität“ das Existenzrecht abzustreiten und diese den 
Magyaren zuzuzählen, um somit die prozentuale Mehrheit zu erreichen.206 Letztendlich aber 
wurden  solche  Überlegungen  nur  sehr  eingeschränkt  in  die  Praxis  umgesetzt  und  man 
konzentrierte  sich  darauf,  die  Nichtmagyaren  Ungarns  selbst  dazu  zu  bringen,  sich  zum 
Magyarentum zu bekennen.
Im Visier dieser Assimilierungsversuche stand vor allem die bürgerliche Mittelschicht. Ihr 
wurde bei der Magyarisierung eine besondere Rolle zugeschrieben: Einerseits galt sie schon 
wegen  ihrer  relativ  starken  wirtschaftlichen  Abhängigkeit  vom  Staat  als  leichter 
magyarisierbar als die bäuerliche Bevölkerung, andererseits versprach man sich von ihrer 
203Ebd., 103.
204Zur deutschen Frage in Ungarn von Dr. Andreas Breckner, PA AA, R 9150, 4.
205Brief an den deutschen Botschafter in Wien von Tschirschky und Bögendorff vom 20. Oktober 1914, PA 
AA, R 9149.
206EVANS, Robert J. W.: Der ungarische Nationalismus, 303.
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Magyarisierung  auch  eine  Sogwirkung  auf  weitere  Teile  der  Bevölkerung:  „Eine  Folge 
dessen,  dass die grosse Masse der südungarischen Deutschen ihre Intelligenz dauernd als 
wertvollen 'Kulturdünger' den Magyaren abgeben, ist, dass sie keinen politischen Führer und 
keine Vertretung im Reichstag haben.“207 Außerdem wollte man damit vermeiden, dass sich 
innerhalb  Ungarns  eine  nicht-magyarische  und  wirtschaftlich  potente  Mittelschicht  mit 
politischen Ansprüchen zu Wort melden könnte.208
Die Mittelschicht war hauptsächlich in den Städten zu finden, weshalb gerade die Städte 
im Mittelpunkt der Magyarisierungspolitik standen: „In magyarischen Kreisen legt man dem 
Einfluß der Städte auf die Landbevölkerung ein großes Gewicht bei und hofft durch diesen 
die große und geschlossene Masse der Nichtmagyaren leichter zu magyarisieren […].“209 In 
den  Städten  feierte  diese  Politik  auch  ihre  größten  Erfolge:  „Wäre  das  ungarische 
Deutschtum heute noch wie im Mittelalter wesentlich städtisch, so ständen die Aussichten für 
seine Zukunft ziemlich schlecht. Das bildet aber heute kaum mehr ein Fünftel, die anderen 
vier Fünftel sind deutsche Bauern, die ihre deutsche Muttersprache im großen und ganzen 
zäher  und  treuer  festhalten.“210 Mit  anderen  Worten  waren  die  Bauern,  sofern  sie  ihren 
sozialen Status bewahren wollten, der Magyarisierung weniger ausgesetzt als aufstrebende 
Mitglieder  der  Mittelschicht.  Die  Erfolge  bei  der  Magyarisierung  der  deutschsprachigen 
Stadtbevölkerung haben zudem auch eine soziale Komponente: Die bürgerliche Schicht stand 
in sehr viel engerem Kontakt mit den anderssprachigen Bewohnern ihrer Stadt bzw. anderer 
Städte, als mit der deutschsprachigen, bäuerlichen Landbevölkerung, was darauf verweist, 
dass die sozialen Zugehörigkeiten und Identitäten in diesem Zusammenhang in aller Regel 
sehr viel schwerer wogen als die ethnischen.211 
Der  Nexus Stadt  auf  der  einen und Deutschtum auf  der  anderen  Seite  im Kalkül  der 
Magyarisierungspolitik lässt sich auch in den zeitgenössischen Quellen finden, wofür die auf 
der  Volkszählung  von  1880  basierende  Bevölkerungsstatistik  Ungarns  [Magyarország 
népességi Statisztikája] von 1884212 ein Beispiel bietet. Hier findet sich u.a. die These, dass 
die Deutschen die Städte in Ungarn zwar gegründet hätten,213 diese Städte aber zugleich als 
207Zur deutschen Frage in Ungarn von Dr. Andreas Breckner, Berlin, PA AA, R 9150, 6. 
208GOGOLÁK, Ludwig von: Zum Problem der Assimilation in Ungarn, 12. 
209HUNGARICUS: Das magyarische Ungarn, 15. 
210SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung in Ungarn und Siebenbürgen: Mit einer Karte 
des Anteils der Deutschen an der Gesamtbevölkerung. München 1898 (Der Kampf um das Deutschtum 9), 
50. 
211GOTTAS, Friedrich: Die Deutschen in Südosteuropa: Ein Überblick. Von den Ansiedlungen im Mittelalter und 
im 18. Jahrhundert zur Rückbewegung im 20. Jahrhundert. In: Südostdeutsches Archiv 34/35 (1991/92), 5-
22, hier 15.
212LÁNG, Lajos/JEKELFALUSSY, József: Magyarország népességi statisztikája [Bevölkerungsstatistik Ungarns]. 
Budapest 1884.
213Ebd., 100.
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zukünftige  „Bastionen“ der  Magyarisierungspolitik  zu  gelten  haben und in  diesem Sinne 
verstärkt  beeinflusst  werden  müssen.  Zudem  falle  das  prozentuale  Verhältnis  der 
magyarischen Bevölkerung gegenüber den anderen Ethnien in den Städten günstiger aus, als 
auf dem Lande.214 
Im Vergleich dazu wurde die Magyarisierungspolitik nur in einem geringem Maße auf das 
einfache  nicht-magyarische  Volk  angewendet.  Zum  einen  deswegen,  weil  man  davon 
ausging, dass durch die Magyarisierung des gebildeteren Teils der Bevölkerung die Massen 
automatisch  mitgezogen  werden,  zum  anderen  deswegen,  weil  man  zu  diesem  Teil  der 
Bevölkerung ideell einen relativ schweren Zugang hatte.215
Es wäre allerdings falsch zu behaupten, dass die Magyarisierungspolitik die Mitglieder der 
anderen  ethnischen  Gruppen  exkludieren  sollte.  Ganz  im Gegenteil  hat  man  sich  darum 
bemüht, die nicht-magyarischen Ungarn in die ethnisch-magyarische Nation zu integrieren, 
sie  zu  assimilieren.  Die  Magyarisierung  sollte  demnach  die  verschiedenen  ungarischen 
Nationalitäten in Magyaren verwandeln und damit ein ethnisch homogenes Staatsbürgertum 
entwickeln  und  nicht  das  Königreich  Ungarn  nur  auf  den  ethnisch  magyarischen  Teil 
reduzieren, was letztendlich aber als ein Resultat dieser Politik geschah. Sie sollte aus der 
Sicht ihrer Vertreter eine rein homogenisierende Funktion haben und zur inneren Stärkung 
des ungarischen Staates beitragen. Welche integrative Wirkung die Magyarisierung auf die 
Nichtmagyaren ausübte, soll auch in dieser Arbeit  anhand der beiden Beispiele behandelt 
werden.
Die nationale Reformbewegung in Ungarn hatte ihren ideellen Ursprung freilich nicht im 
Land selbst, sondern ging auf die Rezeption von Vorstellungen aus dem westlicheren Ausland 
zurück,  wobei  die  ungarischen  Reformpolitiker  vor  allem  englische,  französische  und 
deutsche  Vorbilder  vor  Augen  hatten.  Dort  sind  diese  Ideen  allerdings  unter  anderen 
Bedingungen entstanden als in Ungarn und die Übertragung dieser nationalen Vorstellungen 
auf Ungarn barg infolgedessen Probleme, die in den Ursprungsländern nicht oder in sehr viel 
geringerem  Maße  vorhanden  waren.216 Einen  großen  Unterschied  stellte  vor  allem  die 
Tatsache  dar,  dass  Ungarn  im  Vergleich  zu  Frankreich  oder  England  bzw.  auch  zu  den 
deutschen Ländern,  ein  ethnisch  äußerst  inhomogenes  Staatsgebilde  war.  Zudem war die 
soziale  Zugehörigkeit  der  Träger  der  nationalen  Idee  in  Ungarn  verschieden  von  der 
Westeuropas: Zeigte sich dort das Bürgertum als Triebfeder der nationalen Bewegung, so 
214Ebd., 128-129.
215GOGOLÁK, Ludwig von: Zum Problem der Assimilation in Ungarn, 12f. 
216EVANS, Robert J. W.: Der ungarische Nationalismus, 295f.
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agierte  in  Ungarn  vor  allem  der  Adel,  ja  oft  sogar  die  Hocharistokratie  im  Sinne  der 
magyarischen nationalen Idee.
Diese war die einzige Schicht im sozial rückständigen ungarischen Staat, die überhaupt in 
der  Lage  war,  eine  solche  Idee  so  rasant  in  der  staatlichen  Politik  durchzusetzen.  Im 
Vergleich  zu  den  westeuropäischen  Staaten,  besaß  im  ungarischen  Staatswesen  des  19. 
Jahrhunderts nach wie vor der Adel die politische Macht, seit  der Mitte des Jahrhunderts 
ergänzt um die sich formierende Klasse der Gentry. Die Machtposition des ungarischen Adels 
überstand sowohl die Reformzeit Maria Theresias und Josephs II. im 18. Jahrhundert als auch 
die  Wirren  der  Revolution  von  1848/49  und  die  sich  anschließende  Zeit  des 
Neoabsolutismus.  Gleichzeitig  hatte  sich  in  Ungarn,  wie  bereits  thematisiert,  vor  allem 
wegen  des  vorwiegend  agrarischen  Charakter  des  Landes  kein  starker  „Dritter  Stand“ 
gebildet, der in der Lage gewesen wäre, dem Adel seine Position streitig zu machen.217
 Der  Adel  zeigte  sich  zudem  auch  aus  einem anderen  Grund  für  die  Aufnahme  der 
nationalen Ideen in das eigene Programm gut gerüstet. In Ungarn fand bereits vor dem 19. 
Jahrhundert  eine  gewisse  Identifikation  des  Adels  mit  einer  ethnischen  Nation  statt,  die 
freilich  die  niederen  Stände  noch  ausschloss,  aber  schon  eine  Art  ständisch-ethnischen 
Nationalismus  hervorbrachte  und  dementsprechend  auch  für  den  Nationalismus  typische 
Elemente,  wie  nationale  Gründungsmythen.  Es  existierte  ein  Mythos  der  gemeinsamen 
Abstammung  der  Mitglieder  dieses  Standes.  So  wurden  alle  Mitglieder  des  ungarischen 
Adels  als  Nachfahren  der  landnehmenden  Hunnen  und  Altmagyaren  dargestellt,  die  ihre 
Stellung vom Eroberungsrecht ableiteten.218 Die magyarischen Leibeigenen wurden dagegen 
als Nachkommen der eroberten Völker gesehen, die infolgedessen ihre politischen Rechte 
eingebüßt hatten. Diese These wurde z.B. im  Tripartitum219 Verböczys von 1514 betont.220 
Bereits  1459  hatte  Matthias  Corvinus  seinen  habsburgischen  Gegner  Friedrich  III.  der 
Absicht bezichtigt, die ungarische Sprache ausrotten zu wollen, was bereits in dieser Zeit auf 
die  hohe  Identifikationskraft  der  magyarischen  Sprache  bei  der  ungarischen  Adelsnation 
verweist.221 
Es bestand allerdings ein großer Unterschied zwischen diesem frühen Protonationalismus 
und  dem  modernen  Nationalismus.  Der  Protonationalismus  gründete  sich  zwar  auf  eine 
217GOGOLÁK, Ludwig von: Zum Problem der Assimilation in Ungarn, 6f. 
218Ebd., 7f.
219In voller Bezeichnung Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae partiumque  
adnexarum war ein ungarisches Gesetzbuch, welches obwohl nie formal ratifiziert, in Ungarn für 
Jahrhunderte eine Gesetzesgrundlage bildete.
220Ebd., 10.
221Ebd., 6f.. 
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vorgestellte gemeinsame Abstammung222, begrenzte sich aber auf die Mitglieder des Adels, 
sodass dieser Protonationalismus immer noch ständisch und nicht ethnisch im Sinne des 19. 
Jahrhunderts  geprägt  war.  Im Unterschied  dazu  konstatierte  der  moderne  Nationalismus, 
zumindest in der Theorie, eine Einheit aller Mitglieder einer ethnischen Gruppe, ungeachtet 
deren  gesellschaftlicher  Position.  Der  adelige  Protonationalimus  interessierte  sich  im 
Gegensatz  dazu  nicht  für  die  Mitglieder  anderer  Stände,  weil  diese  staatspolitisch  nicht 
relevant waren. Infolge der Französischen Revolution, welche zum ersten Mal „das Volk“ als 
Quelle der staatlichen Macht verstand, gewannen langsam auch in Ungarn die nicht-adeligen 
Schichten  der  Bevölkerung  an  politischer  Bedeutung  und  waren  zumindest  als 
Legitimationsfaktor von nun an nicht mehr zu übergehen. Durch die mangelnde Stärke der 
bürgerlichen Mittelschicht in dem sozial rückständigen Ungarn blieben allerdings die Träger 
der nationalen Politik in sozialer Hinsicht praktisch die gleichen, wie in den Jahrhunderten 
davor, nämlich der Adel. 
Ein weiteres Spezifikum der magyarischen nationalistischen Politik des 19. Jahrhunderts 
bestand darin, dass sie sich stark auf den ständischen und konfessionellen Widerstand des 16. 
bis 18. Jahrhunderts bezog, welcher gegen das Haus Habsburg gerichtet war.223 Die bis dahin 
eher ständisch und konfessionell motivierte Opposition wurde im 19. Jahrhundert mithilfe 
nationalistischer  Rhetorik  in  einen  nationalen  Kampf  der  Ungarn/Magyaren  gegen  die 
Österreicher/Deutschen  umgewandelt.  Diese  Deutungsweise  prägte  von  nun  an  auch  die 
bereits seit Langem bestehenden Auseinandersetzungen des ungarischen Adels mit dem Haus 
Habsburg  um  die  Wiener  Zentralisierungsbestrebungen,  die  nun  eine  ethnisch-nationale 
Konnotation gewannen. Dieser Konflikt setze sich das gesamte Jahrhundert hindurch fort, 
und erhielt in der Revolution von 1848/49 sogar eine zusätzliche Verstärkung. 
Die Situation in Ungarn wurde in Bezug auf die nationale Problematik im Jahre 1915 für 
das deutsche Auswärtige Amt wie folgt zusammengefasst:
„Die  Erfahrungen der  Nationalitäten  vor  1867 mit  den Versprechungen,  die  durch 
sanktionierte  Gesetze  festgesetzt  und  dann  doch  nicht  erfüllt  wurden,  fordern 
Parallelen  mit  den  jetzigen  Versprechungen  Tiszas  heraus.  Die  Schöpfer  des 
Nationalitäten-Gesetzes standen in scharfem Gegensatz zur Achtundvierziger Partei, 
den chauvinisten  Magyaren.  Sie  liessen  aber  ihren  Versprechungen doch nicht  die 
Taten und setzten unter beschönigenden Worten oder schweigend das durch, was die 
Opposition polternd verlangte. Das Verhältnis Tiszas zur Opposition scheint ähnlich 
222Ebd., 7f.
223Ebd., 8. 
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zu sein und die Nationalitäten sehen deshalb mit Sorge einem Frieden entgegen, der 
sie wieder unter eine schrankenlose Herrschaft des Magyarentums bringt.“224
Eine Prognose, die sich allerdings nicht mehr erfüllen sollte.
I.2.2.1 Magyarisierung als Modernisierungsmaßnahme?
   
In den Revolutionsmonaten des Jahres 1848 hat der Pressburger Bürger August Pósch in 
der  „Pressburger  Zeitung“  seine  Ansichten  bezüglich  des  revolutionären  Aufbruchs 
folgendermaßen formuliert: 
„[...] die Zeiten ändern sich. Die Aristokratie ist von ihrem Throne herabgestiegen; die 
naturrechtlichen  Ansprüche  des  Volkes,  insbesondere  aber  des  Industrie,  Handel, 
Kunst  und Wissenschaft  vertretenden Bürgerthumes  haben sich  Geltung verschafft 
[…] [Die Städte] werden […] [den wichtigsten Platz im Kommunalsystem] ehrenvoll 
behaupten […] sobald sie […] die Erfüllung der dritten Bedingung ihres politischen 
Einflusses zum Ziele setzen, nämlich in ihrem Innern die Herrschaft der Nationaltät, 
des  Magyarismus  nach  Möglichkeit  anstreben.  –  Wir  wissen  zwar  die  Macht  der 
Gewohnheit, des Herkommens gehörig zu würdigen und sind vollkommen überzeugt, 
daß die deutsche oder slavische Muttersprache, im gemeinschaftlichen Genusse der 
Nationalfreiheit,  die  reinsten  magyarisch-patriotischen  Gesinnungen  dolmetschen 
könne; doch sind wir der Meinung, die Größe der Aufgabe: im Schooße der Freistädte 
wo deutsche oder slavische Sprache vorherrscht, das magyarische Element eifrigst zu 
pflegen und zu kräftigen, – müsse auch an den gewaltigen Zeiterreignissen ermessen 
und gewürdigt werden. […] Der edle Geist des Magyarenthumes brachte uns ja die 
neuesten Reformen, mit ihnen die Freiheit. In diesem Geiste also, dessen Träger die 
Sprache,  und  welcher  die  constitutionelle  Freiheit  am meisten  verbürgt,  muß  sich 
dasjenige Municipalleben der Freistädte gestelten, was nur dann geschieht, wenn sich 
jeder  einzelne  gute  Bürger,  besonders  die  werdenden  Stadtvertreter,  –  eingedenk 
dessen,  daß  während  ungarische  Einheit  das  Losungswort,  das  Deutsch-  oder 
Slaventhum in diesem Lande keine diplomatische Zukunft haben dürfe – um den Bau 
unserer Nationalität eifrigst befleißen.“225
224Zur deutschen Frage in Ungarn von Dr. Andreas Breckner, PA AA, R 9150, 10.
225Pressburger Zeitung, 1.5.1848.
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Und ähnlich, wenn auch aus der Retrospektive, betrachtete der Autor folgender 1875 in der 
„Pressburger  Zeitung“  abgedruckter  Zeilen  die  Notwendigkeit  einer  Magyarisierung 
Ungarns:
„Wenn ferner 'Sincerus'226 behauptet, daß durch das neutrale Band der lateinischen (!) 
Sprache die verschiedenen Völker sich als Ungarn fühlen konnten, - so hat er wol 
nicht  das  richtige  Verständniß  für  das  Bürgerthum,  da  ja  eben  diese  Sprache  die 
Schuld daran trägt, daß der Bürger sich und seine Interessen nicht zur Geltung bringen 
konnte, daß er von den 'Lateinern' selbst durch die Sprache getrennt, für viel weniger 
galt, wie der Honoratior oder der Adelige. Die lateinische Amts- und Staatssprache 
war  es,  die  das  Emporkommen des  Bürgerthums  zu  einer  Zeit  hinderte,  da  es  in 
Deutschland und Frankreich der oberste Träger der sozialen Reform gewesen.“227
Wie  aus  diesen  Zeilen  leicht  herauszulesen  ist,  wurde  die  Magyarisierung  als  eine 
Modernisierungsmaßnahme  bzw.  eine  notwendige  Grundlage  für  eine  Modernisierung 
Ungarns verstanden. Nicht selten wurde auf andere europäische Staaten verwiesen (meist auf 
Deutschland), die der Argumentation folgend in ähnlicher Weise auch ihre nationale Einigung 
anstrebten.
Die  nationale  Idee  stellte  auch  in  Ungarn  eine  stark  mit  der  bürgerlichen  politischen 
Konzeption  verbundene  Idee  dar.  Im  Gegensatz  zur  ständischen  Staats-  und 
Gesellschaftsordnung galt das nationale Prinzip als demokratisch und fortschrittlich. Es war 
die  „scharfe  Grenze“  zwischen dem Adel  und dem Bürgertum,  die  als  die  Hauptursache 
bezeichnet wurde, die „der Erstarkung nationaler Interessen im Wege stand“.228 Gerade die 
nationale Idee war in der Lage, das Bürgertum zur führenden Kraft im Staate zu machen und 
stellte damit ein besonderes Argument gegen den Adelsstand dar.
Aus der Sicht der ungarischen Rezipienten der nationalen Ideen schien die Multiethnizität 
Ungarns eine potenzielle innere Schwäche des Staates darzustellen: „Nationen können nur 
dadurch groß und mächtig werden, wenn ihre Kinder durch eine allgemeine Muttersprache 
sich  enger  an  einander  schließen“,  wurde  schon  1845  in  der  „Pressburger  Zeitung“ 
vermerkt.229 Vor  allem  aus  der  Perspektive  der  Konkurrenz  mit  den  westlichen 
„Nationalstaaten“ und vor allem in der Konkurrenz zum germanischen Nachbarn im Westen 
und zum slawischen im Osten sahen viele in der Multiethnizität einen Nachteil für Ungarn. 
226Pseudonym von Edmund Steinacker.
227Pressburger Zeitung, 13.2.1875.
228Pressburger Zeitung, 23.1.1846.
229Pressburger Zeitung, 13.1.1845.
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Dieser  eigentlich  für  den  ungarischen Staat  schon seit  seiner  Gründung charakteristische 
multiethnische  Charakter wurde  als  ein  Prozess  wahrgenommen,  der  kontinuierlich 
voranschritt und das magyarische Ethnikum existenziell bedrohte: „Denn wenn die Magyaren 
an  Zahl  weniger  zunehmen  als  die  Slaven,  dann  verliert  das  jetzige  politische  System, 
welches  nolens  volens  gezwungen  ist,  sich  auf  das  Zahlverhältnis  der  Nationalitäten  zu 
stürzen, die Grundlage seiner Existenz.“230 Diese Worte Hunfalvys belegen die große Angst 
der magyarischen Eliten vor dem Zerfall ihrer Macht. Sie wurden zwar nach dem Ausgleich 
von 1867 verfasst und beziehen sich auf das damalige politische System, können aber auch 
als  ein  allgemeiner  Ausdruck  der  Angst  vor  dem  Zerfall  des  auf  den  Adel  gestützten 
politischen  Systems  verstanden  werden.  Die  Behauptung,  dass  die  „Magyaren“  in  ihrer 
Gesamtheit als die Stütze des politischen Systems anzusehen sind, muss auch dahingehend 
relativiert  werden,  dass  sich  dieses  infolge  des  Wahlsystems  nicht  auf  eine  Volksgruppe 
gleichberechtigter Individuen, sondern auf eine Gesellschaftsschicht stützte, welche freilich 
von den Magyaren dominiert wurde231.
Diese  hier  angeführten  Äußerungen  sind  prägnante  Beispiele  für  die  erste  Phase  der 
magyarischen Nationalbewegung. Das Vordringen des Ungarischen fand jedoch nicht nur auf 
der  Verwaltungsebene  statt,  sondern  wurde  analog  zu  anderen  Nationalbewegungen  von 
literarischen Bemühungen der magyarischen Schriftsteller und Dichter begleitet. Erst relativ 
spät, 1825, wurde die ungarischen Schriftsprache kodifiziert, doch schon kurz danach fand 
sie Verbreitung in der Literatur und Dichtkunst. In den Vormärzjahren waren bereits solche 
bedeutenden Nationaldichter und Schriftsteller  wie Mihály Vörösmarty,  János Arany oder 
Sándor Petőfi tätig. Ihre Werke waren stark durch den romantischen Nationalismus dieser 
Zeit gekennzeichnet.
Die Durchsetzung der ungarischen Schriftsprache in der Literatur und teilweise auch in 
der  Wissenschaft  hatte  für  die  Magyarisierung  eine  besondere  Bedeutung.  Die  Sprache 
konnte  dadurch  an  Prestige  gewinnen,  sie  konnte  als  eine  „schöne“  für  hohe Kunst  und 
Wissenschaft geeignete Sprache präsentiert werden. Gerade in den Auseinandersetzungen mit 
den  deutschsprachigen  Ungarn,  welche  durch  die  gemeinsame  Sprache  mit  dem  weit 
bedeutenderen deutschen Sprach- und Kulturraum verbunden waren und die literarischen und 
wissenschaftlichen  Erzeugnisse  aus  diesem  Sprachraum  rezipierten,  bezeugen,  welchen 
230HUNFALVY, Paul: Ethnographie von Ungarn. Budapest 1877, 272.
231Laut Fényes bestand der ungarische Adel „welcher die politischen Rechte, die Intelligenz, und den 
Güterbesitz räpresentirt[e]“aus 464 705 Magyaren, 58 000 Slawen und ca. 21 600 Deutschen und Walachen. 
FÉNYES, Elek: Statistik des Königreichs Ungarn. Pest 1843, 72.
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Stellenwert  dieses  zugeschriebene  Prestige  für  die  ungarische  Sprache  und  die 
Anziehungskraft dieser Sprache besaß.
Ähnlich wie im westlichen Europa wurde der magyarische Nationalismus zunächst durch 
Vereine  und  gesellige  Gesellschaften  verbreitet.  Sehr  wichtig  war  es  dabei,  dass  diese 
Ideologie schon in der Frühphase, obwohl in verschiedenen Abwandlungen, zur offiziellen 
Ideologie  der  staatlichen  Eliten  in  Ungarn  wurde.  Diese  Entwicklung  wurde  durch  den 
Ausgleich  von  1867  und  durch  die  Wiedererlangung  der  politischen  Gewalt  durch  die 
ungarischen  Eliten  beschleunigt.  Mit  dem  sich  modernisierenden  ungarischen  Staat  als 
offiziellen politischen Träger der magyarischen Nationalideologie wurde später dafür gesorgt, 
dass sich praktisch jeder Bürger Ungarns zu einem bestimmten Zeitpunkt seines Lebens mit 
dieser Ideologie auseinandersetzen musste, weil er – anders als in der Zeit vor dem Ausgleich 
–  in  bestimmten  Lebenssituationen  zwangsläufig  in  direkten  Kontakt  mit  staatlichen 
Institutionen geriet, ob in der Schule, in der Armee oder einfach im Alltagsleben.
Es ist  eines der Merkmale des Nationalismus,  dass er sich gerade zu jenem Zeitpunkt 
durchsetzen  konnte,  als  sich  in  ganz  Europa  vormoderne,  noch  stark  von  den  feudalen 
Machtverhältnissen  geprägte  Staaten  in  moderne,  den  Alltag  der  Einwohner  komplett 
durchdringende  Staaten  transformierten.  Das  intensivierte  freilich  auch  die  Einflüsse 
staatlicher Ideologie und Politik auf das alltägliche Leben der Einwohner. Auch so konnte 
sich  der  Nationalismus  später  zu  einem  Erfolgskonzept  und  einer  Massenbewegung 
entwickeln,  welche sich seit  dem Ende des 19.  Jahrhunderts  sukzessive praktisch auf die 
ganzen Welt ausdehnen sollte.232
Wie bereits dargestellt bedienten sich die Vertreter des magyarischen Nationalismus bei 
Legitimierung dieser Politik nicht selten einer selbstdefensiven Argumentation. Ungarn sei 
„ein Staat, der [sich] stark genug […] fühlt, das Schwert zu ziehen oder die Friedenspalme zu 
halten zwischen dem auf einander prallenden slavischen und germanischen Volksthume.“233 
Der Selbstzweck des auf die Magyarisierung der slowakischen Bevölkerung ausgerichteten 
„Ungarischen  Bildungsvereins  für  Oberungarn“  [„Felsőmagyarországi  Magyar  
Közművelődési  Egyesület“]  (FMKE)  wurde  in  der  Zeitung  „Zipser  Bote“  u.a.  mit  den 
folgenden Worten kommentiert:
„Es  ist  eine  alte  Untugend  von  uns  Ungarn,  daß  wir  die  dem  Lande  dräuenden 
Gefahren  wohl  nicht  mit  voller  Opferfreudigkeit  bekämpfen,  es  aber  nicht  für 
232Dies bedeutet aber nicht, dass die Nation unbedingt den Nationalstaat schuf, vielmehr, dass der 
Nationalismus das Konzept des Nationalstaates überhaupt erst schuf.
233Pressburger Zeitung, 9.8.1908.
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nothwendig  erachten,  denselben  durch  rechtzeitig  angewandte  Vorsichtsmaßregeln 
zuvorzukommen [...] Dem F.M.K.E. liegt die Idee zu Grunde, mit dieser nationalen 
Tradition  zu  brechen;  durch  rechtzeitig  energisch  und  intensiv  angewandte 
Präventionsmittel  der  sonst  naturgemäß eintretenden Gefahr  der  Panslavirung [sic] 
ganz Oberungarns vorzubeugen [...]“234
Einer der frühen „Momente des Erwachens“ für die ungarischen Nationalisten war der 
Niedergang Polens, der zeitlich mit der Erkenntnis bei den ungarischen Eliten zusammenfiel, 
dass die alte Form des Staatspatriotismus für das moderne Zeitalter nicht mehr angemessen 
sei.  Die  Rezeption  der  Entwicklungen  in  Polen,  noch  verstärkt  durch  die  Kontakte  zu 
zahlreichen polnischen Exilanten nach dem Novemberaufstand 1830, bedeutete für die sich 
mit den Zentralisierungsbestrebungen Wiens auseinandersetzende Ungarn einen Anreiz für 
die Transformation des alten Patriotismus in einen magyarischen Nationalismus.235 An dem 
Beispiel  Österreichs  versuchte  man  dagegen  nach  dem  Ausgleich  darzustellen,  wie  ein 
antinationalstaatliches  Konzept  zur  „Entnationalisierung“,  im  Falle  Österreichs  zur 
„Slawisierung“ und zur „Uneinigkeit“  bzw. zu einem eventuellen Zerfall  des Königreichs 
führen würde.236 Die einzige wirksame Gegenwaffe sei die Magyarisierung gewesen, wie es 
der „Westungarische Grenzbote“ 1907 rückblickend betrachtete:
„[...] wollte nun Ungarn, Oesterreichs Beispiel vor Augen, einem ähnlichen Schicksale 
zuvorkommen,  wollte  es,  eine  eine  Trennung  von  Oesterreich  als  Endziel  seiner 
Politik anstrebend, seine Einheitlichkeit im Inneren nur noch mehr festigen, oder war 
es  die  Folge  seines  durch  die  zunehmende  Selbstständigkeit  gesteigerten 
Selbstbewusstseins, genug, - es begnügte sich nicht mehr mit dem Patriotismus im 
Herzen seiner Bürger, der sich im gegebenen Falle auch stets durch die Tat zu äußern 
bereit war, es wollte denselben auch äußerlich durch Worte dokumentiert wissen, und 
hoffte  die  gewünschte  Einheitlichkeit  in  erster  Linie  durch  die  der  Sprache  zu 
erzielen.“237
Allerdings muss an dieser Stelle auch gesagt werden, dass die Darstellung des eigenen 
Nationalismus als einer eigentlich defensiven Strategie keine ungarische Besonderheit und in 
jeder  nationalen  Bewegung  präsent  war.  Wie  bereits  dargestellt,  wurde  vor  allem in  der 
234Zipser Bote, 25.7.1891.
235EVANS, Robert J. W.: Der ungarische Nationalismus, 294.
236Siehe z.B.: Pressburger Zeitung, 9.5.1881. Pressburger Zeitung, 17.1.1889. Zipser Bote, 31.1.1903. 
Westungarische Grenzstimme, 20.4.1907. Pressburger Zeitung, 6.7.1907. Pressburger Zeitung, 4.10.1908.
237Westungarischer Grenzbote, 20.4.1907.
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zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Anwendung des Darwinismus auf das Nationsmodell, 
das Miteinander mehrerer Ethnien oft als ein Kampf dieser Ethnien um das eigene Überleben 
dargestellt.  Dabei  konnte  z.B.  eine  höhere  Geburtsrate  bei  den  Nachbarvölkern  als  eine 
Bedrohung des eigenen Volkes interpretiert werden, wie es auch oft der Fall war. Interessant 
dabei ist auch, dass die endgültigen Ergebnisse dieses Kampfes immer innerhalb der nächsten 
Jahrzehnte erwartet wurden, obwohl selbst nach der eigenen Darstellung die Ethnien schon 
über Jahrhunderte miteinander lebten. 
Dieses  scheinbar  defensive  Begründungsmuster  wurde  auch  bei  der  Begründung 
aggressiver  und  national-expansiver  Ziele  benutzt.  Oft  wurde  dabei  mit  der  Geschichte 
argumentiert. Die eigene Geschichte wurde demzufolge als ein jahrhundertelanger Kampf um 
die  eigene  nationale  Eigenständigkeit  dargestellt,  die  eigene  Nation  musste  dabei 
normalerweise gegen eine Überzahl der „Feinde“ kämpfen (im magyarischen Fall waren es 
die slawischen Nachbarn bzw. das durch die Habsburger repräsentierte Deutschtum). In der 
Gegenwart aber komme dieser Kampf in seine entscheidende Phase, die laut den nationalen 
Agitatoren entweder in einen Sieg oder eine komplette Niederlage, d.h. den „nationalen Tod“ 
münden würde. Diese nationale Niederlage wurde dabei als Schreckensbild deutlich stärker 
thematisiert  als  der  Sieg  der  eigenen  Nation  in  diesem  „Kampf“.  So  schrieb  z.B.  der 
ungarische Politiker und Publizist Béla Grünwald über die „ungarische Rasse“, dass wenn sie 
sich nicht als eine erobernde und siegreich voranschreitende Rasse gebärdete, würde sie „eine 
[…] lasche Masse, die sich ohne den Schutz des Staates zerstreuen würde.“238 Dabei wurde 
oft die niedrigere Geburtenrate der Magyaren im Vergleich zu den anderen Völkern als ein 
alarmierendes Zeichen betrachtet.  Einzig die Assimilation anderer ethnischer Gruppen bot 
eine Möglichkeit, diese bedrohliche Entwicklung umzukehren. So formulierte es einer der 
bekanntesten,  bedeutendsten  und  bis  zum  heutigen  Tage  meist  gefeierten  ungarischen 
Politiker des 19. Jahrhunderts, Lájos Kossuth, in der Vormärzzeit: „Eilen wir, die Slowaken, 
Rumänen, Serben und Deutschen zu magyarisieren, denn sonst gehen wir zu Grunde.“239
Auch  der  englische  Reisende  John  Paget  sah  die  Notwendigkeit  Ungarns  eine 
Modernisierung und Vereinigung zu betreiben. Die Zersplitterung des Landes sah er jedoch 
weniger in der nationalen Zersplitterung als in der Uneinigkeit der regierenden Adelsschicht:
238Beksics, Gusztáv: A dualizmus: Története, közjogi értelme és nemzeti törekvéseink. [Der Dualismus: Seine 
Geschichte, sein staatsrechtlicher Wert und unsere nationalen Bestrebungen]. Budapest 1892, 283. Zitiert 
nach: HASLINGER, Peter: Das Spannungsfeld zwischen Ethnikum, Nation und Territorium in 
ungarischsprachigen Monographien 1890-1919. In: Südostdeutsches Archiv 44/45 (2001/2002), 67-84, 68.
239Zitiert nach: SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 14.
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„In Hungary, the want of unity between the different ranks of nobility, an absence of a 
common feeling, and of something like a general opinion, have been long among the 
most acknowledged causes of inaction.  Every class discusses apart  the subjects of 
immediate interest,  forms its  own opinion of  public  events,  and its  own plans for 
public reforms: the accordance which gives  strength and force to action is wanting. 
This deficiency was universally acknowledged; but without a free press, and with a 
Diet sitting but rarely, and then at a distance from the capital and centre of the country, 
without reports of the debates, without even a national literature, and in the midst of 
the bitterest jealousies of caste and class, what remedy could be proposed?”240
Der ungarische Staat versuchte also seine Position zu stärken, indem er sich als der Staat 
einer dominierenden Nation und mehrerer anderen „Nationalitäten“, die assimiliert werden 
sollten,  definierte.  In  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  hat  sich  die 
Assimilierungspolitik  bei den ungarischen Politikern als  Staatsideologie durchgesetzt.  Die 
Entscheidung für eine ethnisch-nationalistische Homogenisierungsideologie wurde aber zu 
dieser Zeit weder als ungewöhnlich noch als unmodern betrachtet. Es war zu dieser Zeit nicht 
unüblich, dass sich Staaten von der Stärkung eines Nationspatriotismus tatsächlich die eigene 
Stärkung versprachen,  denn letztendlich  war  es  die  „Nation“,  die  den  Herrscher  als  den 
Repräsentanten des Staates ersetzt hatte. Gerade die politische Demokratisierung machte es 
notwendig, breite Bevölkerungsmassen zu mobilisieren, denn nur so konnte der eigene Staat 
in  Konkurrenz  mit  den  Nachbarn  seine  Stellung  verteidigen  bzw.  ausdehnen. 
Notwendigerweise bedeutete die Begeisterung für die eigene Nation und deren patriotische 
Wertschätzung eine feindliche Gesinnung gegenüber den Anderen. Die Nationen wurden als 
gegeneinander im Konkurrenzkampf stehende Gemeinschaften verstanden. Die Wissenschaft 
lieferte für solche Theorien mit zahlreichen volkskundlichen und rassenkundlichen Arbeiten 
die „rationalen“ Grundlagen.241
Die Angst vor der multiethnischen Zusammensetzung des Staates war im 19. Jahrhundert 
eine  relativ  neue  Entdeckung.  Noch  1809  wird  in  Martin  von  Schwartners  Statistik  des 
Königreichs Ungarn diese Diversität eher als eine Stärke des Staates betrachtet:
„Ein so grosser Zusammenfluss der heterogensten Zungen und Völker, von welchen 
keines  dem  andern,  an  Geschliffenheit  und  an  Cultur  viel  überlegen  war  die 
Unbekanntschaft  ferner der herrschenden Nation mit den Vortheilen der Herrschaft 
240PAGET, John: Hungary and Transylvania, 134f.
241HOBSBAWM, Eric J.: Nationen und Nationalismus: Mythos und Realität seit 1780. Frankfurt/Main [u.a.] 1991, 
109 u. 119.
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ihrer  Muttersprache,  und  das  Bestreben  der  ungr.  Könige  der  Vorzeit  die 
Mannigfaltigkeit  der Völkerschaften und die Stärke und Festigkeit  ihres Reichs zu 
gründen, mussten die Ungarn sehr früh zum Lande der Polyglotten machen.“
Zwar beschreibt von Schwartner an dieser Stelle die Geschichte des Landes, doch lässt sich 
aus  seiner  Arbeit  entnehmen,  dass  die  Ansicht  einer  vorteilhaften Heterogenität  auch auf 
seine Gegenwart und die gegenwärtigen Völker bezogen wird (ausgenommen Zigeuner und 
Juden). Bemerkenswert ist auch, dass er den Slawen im Gegensatz zu später erschienenen 
und  vom  Nationalismus  stärker  beeinflussten  Werken  einen  großen  Stellenwert  in  der 
Geschichte Ungarns einräumt:
„In keinem Lande der Welt sind vielleicht mehrere Sprachen, und eben deswegen auch 
so viele Völkerschaften einheimisch als in Ungarn. Ungarn, zum Theil so weit als die 
Geschichte reicht, der Stammsitz des grössten zahlreichsten Volks der Slaven [...]“242
Selbst in der 1843 in Pest erschienen Statistik des Königreichs Ungarn kann man noch 
ähnliche Worte lesen: 
„Das  Königreich  Ungarn  kann  füglich  nicht  nur  in  Hinsicht  auf  die  physische 
Beschaffenheit  des  Landes  und auf  die  Naturgaben,  sondern  auch hinsichtlich  der 
Bewohner desselben ein wahres Europa im Kleinen genannt werden […] Der Grund 
dieser  großen  Verschiedenheit  müssen  wir  allerdings  in  der  Politik  der  ersten 
ungrischen Könige suchen; obwohl die eigene Sorglosigkeit  der ungrischen Nation 
hinsichtlich ihrer Sprache, ein mächtiger Hebel war, daß Ungarn nach und nach zum 
Vaterlande der Polyglotten wurde.“243
Allerdings  kann  man  weiterhin  erfahren,  dass  sich  die  Umstände  seitdem  „bedeutend 
verändert“  hätten  und selbst  der  erste  ungarische König  Stephan in der  Gegenwart  wohl 
einsehen müsste,
„daß ein Land doch mächtiger und stärker sey, wenn es von einer Nation von einer 
und derselben Sprache bewohnt wird; er würde überzeugt seyn, daß die Politik keine 
zertheilte  vielmehr  vereinigte  Kraft  erheische;  und  selbst  die  mächtige  russische 
Nation hält es in unseren Tagen für rathsamer, die deutschsprechenden Esthen und 
Liefländer  durch eine Sprache mit  sich zu vereinigen.  Und deswegen ist  doch die 
Sicherheit  des  Staates  keineswegs  gefährdet,  da  dieselbe  einzig  und  allein  in  der 
242SCHWARTNER, Martin von: Statistik des Königreichs Ungarn, 118f.
243FÉNYES, Elek: Statistik des Königreichs Ungarn. Pest 1843, 68.
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Anhänglichkeit  der Unterthanen zu ihrem Herrscher,  welche durch Festhaltung der 
Nationalrechte  und  Gesetze,  und  durch  milde  Regierung,  leicht  zu  erreichen  ist, 
beruhe.“244
Aus diesen Zeilen lässt sich bereits eine andere Haltung herauslesen: Die Vielfalt der Völker 
ist zwar eine Tatsache, doch ein monolithischer Staat wäre vor allem aus Sicherheitsgründen 
und in Bezug auf die internationale Konkurrenz günstiger.  Deswegen soll  wenigstens  die 
Sprache einheitlich werden. Hierbei wird auch auf die Politik im internationalen Rahmen 
verwiesen, wobei die Furcht im Raum steht, gegenüber anderen Nationalstaaten und solchen, 
die sich auf den Weg dorthin befinden, ins Hintertreffen zu geraten: Die „russische Nation“ 
hält es für „rathsamer“ die Esten und die Livländer zu russifizieren. Der Nationalstaat wird 
gleichzeitig als die moderne, rationale Form eines Staatswesens verstanden.
Auch  die  Magyarisierung  des  Schulwesens  wurde  von  deren  Befürwortern  als  eine 
positive Maßnahme dargestellt, welche den zukünftigen Bürgern Ungarns das Erlernen der 
Staatssprache ermöglichen sollte. Die einfache Tatsache aber, dass diese „Reformen“ vielfach 
dazu führten, dass die nichtmagyarischen Schüler dem Unterricht aus sprachlichen Gründen 
oft nicht folgen konnten und somit deren schulische Ausbildung ihre Ziele verfehlte, ist ein 
Beleg  dafür,  dass  diese  schulpolitischen  Maßnahmen  nicht  zur  Verbesserung  der 
Schulbildung in Ungarn führten. Dabei sind es gerade die Apponyischen Schulgesetze vom 
Anfang des 20. Jahrhunderts, die als der Höhepunkt der Magyarisierungspolitik gelten und 
bereits  zu  ihrer  Zeit  auf  heftige  Kritik  stießen  und  ein  wiederholtes  Aufkommen  der 
nationalen Auseinandersetzungen zur Folge hatten. Rückschauend wird in einem Bericht vom 
20.  Oktober  1914  an  den  deutschen  Botschafter  in  Wien  die  negative  Auswirkung  der 
Gesetze  auf  das  multiethnische  Zusammenleben  und  die  Schulbildung  der  Deutschen 
folgendermaßen kommentiert:
„Insbesondere  haben  die  Apponyischen  Schulgesetze  mit  ihrer  Magyarisierungs-
Tendenz  auf  dem  Gebiete  des  deutschen  Volksschulunterrichts  großen  Schaden 
angerichtet, weil sie dem magyarischen gegenüber dem deutschen Unterricht ein so 
großes Übergewicht einräumen, daß dadurch der Unterrichtserfolg überhaupt in Frage 
gestellt ist, und sich allmählich ein Rückgang in der Volksbildung bemerkbar machen 
muß.“245
244FÉNYES, Elek: Statistik des Königreichs Ungarn. Pest 1843, 68f.
245Brief an den deutschen Botschafter in Wien von Tschirschky und Bögendorff vom 20. Oktober 1914, PA 
AA, R 9149.
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Gleichzeitig spricht gegen die Annahme der These, dass die Magyarisierungspolitik als 
eine  Modernisierungsmaßnahme des  ungarischen Staates  zu  verstehen  ist  die  Diskrepanz 
zwischen  der  sozialen  Modernisierung,  wie  sie  im  westlichen  Europa  innerhalb  des  19. 
Jahrhunderts  sukzessive  stattfand  und  der  politischen  Praxis  in  Ungarn.  War  einer  der 
erklärten  Ziele  der  bürgerlichen  Reformen  seit  der  Französischen  Revolution  die 
Einbeziehung größerer Teile der Bevölkerung in den politischen Entscheidungsprozess und 
zumindest  eine  Annäherung  an  eine  Gleichberechtigung  aller  Staatsbürger,  diente  die 
Magyarisierungspolitik in Ungarn dem gegenteiligen Prinzip. So formulierte es der ungarn-
deutscher Politiker und Publizist Edmund Steinacker trefflich:
„Die Verletzung der Gleichberechtigung aller Staatsbürger Ungarns liegt nun durchaus 
nicht  darin,  daß  das  magyarische  Idiom  zur  Staatssprache  nicht  etwa  geworden, 
sondern  gemacht  worden  ist;  wol  aber  ergibt  sich  eine  mit  dem  modernen 
Staatsbegriff absolut unverträgliche Rechtsverkürzung aller nichtmagyarischen Bürger 
Ungarns aus den kühnen Folgerungen, welche einige tonangebende Persönlichkeiten 
aus jener rechtlich und politisch nicht anfechtbaren Substituirung für das Lateinische 
gezogen haben und nun auf dem Wege der Presse, der Schule und der Legislation zum 
Glaubensbekenntniß der magyarischen Rasse zu machen bemüht sind.“246 
Die Magyarisierung kann nicht als eine staatliche Modernisierungsmaßnahme betrachtet 
werden,  weil  sie  demokratisch  nicht  legitimierbar  war  und  sich  in  ihrer  praktischen 
Ausführung  eher  an  das  alte  ständisch-absolutistische  System  anlehnte.  Die 
Magyarisierungspolitik widersprach sowohl in ihrer Grundidee als auch in ihrer praktischen 
Umsetzung dem Gedanken einer staatsbürgerlichen Gleichberechtigung.
I.2.2.2 Wahrung der sozialen Führungsrolle der alten Eliten zur Zeit des „liberalen“ Ungarns
Es ist also auffallend, dass die ungarischen Eliten selbst die sprachliche Homogenisierung 
als  eine  notwendige  Modernisierungsmaßnahme  wahrgenommen  haben,  um  sich  den 
Nivellierunsgtendenzen in der gesamteuropäischen Entwicklung anzunähern. Im Gegensatz 
dazu suchten die ungarischen Eliten aber im gesellschaftlichen Modernisierungsprozess keine 
solche Annäherung an die Veränderungen im westlichen Europa. Franz von Löher bemerkte 
in diesem Zusammenhang:
246Pressburger Zeitung, 14.12.1874.
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„[...] als die Stände die pragmatische Sanktion annahmen, erhielt der Adel, was ihm 
am  meisten  am  Herzen  lag,  die  vollste  Bekräftigung  seiner  Freiheit  von  allen 
öffentlichen Lasten und Steuern. Zur kräftigeren Verwaltung des Landes wurde ein 
königlicher Statthaltereirath, dessen Präsident der Palatin war, neu und die obersten 
Gerichtshöfe besser eingerichtet. Dies war beinahe das einzige Zugeständniss an das 
Jahrhundert: im Uebrigen hatte der Adel, allem europäischen Kulturgang zum Trotz, 
des Reichs mittelalterliche Verfassung durchgesetzt.“247
Der politische Liberalismus wurde in Ungarn auffallend anders verstanden, als im westlichen 
Europa: 
„There are many peculiarities, however, in the present circumstances of Hungary, and 
the position of the nobles, […] which render their liberalism, in some respects, very 
different  from  ours.  Without  any  very  accurate  knowledge  of  the  political  or 
commercial position either of their own country or of that of their neighbours, they are 
fully  persuaded  that  Austria  is  at  the  root  of  all  that  evils  they  suffer,  and  they 
consequently  regard  that  power  with  fear  and  hatred.  No  radical  in  England  can 
inveigh more violently against taxation than do the liberals of Hungary; but they mix 
up their invective so strangely with the privileges of nobility, that it would be difficult 
to recognise any thing like the same principle in their opposition to it. In fact they do 
not distinguish very clearly between the words right and privilege.”248 
In einer wirklichen gesellschaftlichen Modernisierung sah der Adel eine Gefahr für seine 
eigene  dominante  Stellung  im  Staate  und  die  ungarische  Reformzeit  bedeutete  in 
Wirklichkeit  nicht  den  von  den  liberalen  Kreisen  ersehnten  Aufbruch  in  ein  modernes 
Ungarn. Bei einer Bilanz dieser Zeit fällt auf, dass das alte System mit seinen Eliten nur 
wenig Interesse an gesellschaftlichen Veränderungen hatte.
„Der Kampf, der die erste Hälfte unseres [d.h. des 19.] Jahrhunderts in Ungarn erfüllt, 
ist im Grunde nichts anders als ein Kampf zwischen Adel und Bürgerthum, oder da 
das letztere in Ungarn so wenig bedeutend war, es ist ein Kampf des Adels um die 
Voll- und Alleinberechtigung seiner Stellung zu befestigen, die Hegemonie des, in ihm 
bestehenden Magyarenthums über die anderen Nationen immer mehr zu erreichen. 
Das  gibt  allen  jenen  Fragen  über  die  Städte-  und  Steuerreform,  über  die 
247LÖHER, Franz von: Die Magyaren, 51.
248PAGET, John: Hungary and Transylvania, 20f.
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Gerichtsbarkeit und Sprache ihr Gepräge und bestimmt ihre Lösung in magyarisch-
adligem Sinn.“249 
Aus dieser  Perspektive  erscheint  auch die  Revolution in  Ungarn  1848/49 eher  als  ein 
Kampf der ungarischen Oberschicht gegen die österreichische Herrschaft der Habsburger und 
für mehr Macht im ungarischen Staate, als eine wirkliche soziale und politische Revolution. 
Die  am  27.  Juli  1849  von  den  Revolutionären  verabschiedete  „Gleichberechtigung  der 
Nationalitäten  und  Konfessionen“  kam in  großer  Bedrängnis  zu  Stande,  in  der  sich  die 
Revolutionäre mittlerweile befanden und ist eher als Versuch zu verstehen, dem Widerstand 
der Nationalitäten gegen die Revolution die Spitze zu nehmen, als dass dieses Gesetz einen 
tatsächlichen Kurswechsel in der Nationalitätenfrage angezeigt hätte. Diese auf die soziale 
und politische Modernisierung und ethnische Gleichberechtigung nur wenig achtende Linie 
der Politik setzte sich auch nach dem Ausgleich von 1867 fort. 
 In diesem Sinne bekam Ungarn auch kein Wahlgesetz,  welches das Wahlrecht an die 
westeuropäische  Entwicklung  angepasst  und  die  elektorale  Beteiligung  auch  breiteren 
Bevölkerungsschichten eröffnet hätte, sodass bis zum Zerfall Ungarns im Jahre 1918 nur ein 
Bruchteil der Bevölkerung das Recht hatte, an den ungarischen Wahlen teilzunehmen. Bei 
diesem Bruchteil handelte es sich zudem meist um jene Bevölkerungsteile, welche mit der 
offiziellen Politik übereinstimmten und selbst keine Bereitschaft für größere gesellschaftliche 
Reformen zeigten. Darüber finden wir Klagen auch in der zeitgenössischen Literatur:
„Der alte Reichstag war die Vertretung des Adels gewesen; da aber der ungarische 
Adel jederzeit Angehörige der verschiedenen Stämme des Landes umfaßt hat, so kann 
er als wirkliche Vertretung der gesamten Bevölkerung mit viel mehr Recht betrachtet 
werden, als das heutige Abgeordnetenhaus, das auf der Anschauung beruht, daß das 
politische Vollbürgertum eigentlich nur der magyarischen Nationalität zustehe.“250
Und der  deutsch-ungarische  Publizist  und Politiker  Edmund Steinacker klagte  unter  dem 
Pseudonym Sincerus 1874 in der „Pressburger Zeitung“:
„Ein  einfacher  Blick  auf  das  Namensverzeichniß  der  ungarischen 
Reichstagsabgeordneten beweist ziffermäßig die enorm vorwiegende Betheiligung des 
Adels an der legislatorischen Thätigkeit. Diese Ungleichheit hat zur natürlichen Folge, 
daß in allen Gesetzen, in ihrer Tendenz und in der Art, wie sie zu Stande kommen, der 
einseitige Einfluß des adeligen und grundbesitzenden Elements in einer für das Wohl 
249Das deutsche Bürgerthum in Ungarn: Eine historische Skizze. Hermannstadt ca. 1875, 15.
250 SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 20.
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des Landes nichts weniger als heilsamen Weise zur Geltung gelangt. Selbst wenn von 
einer bewußten Begünstigung des Grundbesitzes in der Besteuerung abgesehen wird, 
so ist das auf Jahrzehnte hinaus dem adeligen Elemente bezüglich des Wahlrechtes 
gegebene Vorrecht geradezu ein Schlag in das Gesicht des Bürger- und nichtadeligen 
Bauernstandes.“251
Dieser Umstand verhinderte praktisch die Bildung einer ernst zu nehmenden nichtadeligen 
Opposition. Die Schaffung einer modernen bürgerlichen Gesellschaft war ohne ein modernes 
Wahlgesetz nicht möglich.252
Das ungarische  Wahlgesetz  diente  dazu,  die  bestehende  politische  Ordnung und seine 
Entscheidungsträger  zu  bestätigen,  zudem  wurden  die  Wahlergebnisse  noch  vor  ihrem 
Stattfinden manipuliert. Als ein wichtiges Instrument zur Beeinflussung des Wahlergebnisses 
im  ungarischen  Mehrheitswahlrecht  diente  die  Wahlgeometrie.  Die  Wahlkreise  wurden 
vollkommen willkürlich gebildet: Einige von ihnen zogen sich als lange Streifen durch das 
Land,  um  bestimmten  Gebieten  auszuweichen,  andere  brachen  ab,  um  einen  anderen 
Wahlkreis zu überspringen und danach wieder anzufangen. Auch die Größe der Wahlkreise 
war nicht im geringsten einheitlich: Sie bewegte sich zwischen 158 und 5720 Wählern.253 Das 
Wahlgesetz von 1874254 kannte zudem auch einen Unterschied in Bezug auf das Wahlrecht im 
eigentlichen  Ungarn  und  in  Siebenbürgen,  obwohl  die  Vereinigung  Ungarns  und 
Siebenbürgens längst stattgefunden hatte: In Ungarn war das Wahlrecht an den Besitz „von ¼ 
Urbarialsession“255,  in  Siebenbürgen  auf  die  Leistung  einer  Grundsteuer  von  84  Gulden 
geknüpft.  Selbst  innerhalb  des  „eigentlichen“  Ungarn  waren  die  Wahlbedingungen  nicht 
einheitlich.  So  war  das  Wahlrecht  in  verschiedenen  Komitaten  an  unterschiedliche 
Besitzgrößen geknüpft. In den größeren Städten waren neben den Landbesitzern auch alle 
Hausbesitzer  und  Fabrikanten  sowie  Personen,  welche  ein  Prüfungs-  oder 
Befähigungsdiplom aufweisen konnten, wie z.B. Professoren, Ärzte, Apotheker, Geistliche, 
Schullehrer,  Förster  oder  akademische  Künstler  zur  Wahl  berechtigt.256 In  Städten  mit 
251Pressburger Zeitung, 12.12.1874.
252Siehe: Das deutsche Bürgerthum in Ungarn: Eine historische Skizze. Hermannstadt ca. 1875, 17f.
253SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 21.
254 33. Gesetzartikel v. J. 1874.
255Die Größe des der ¼ Urbarialsession gleichen Besitzes definierte das Wahlgesetzt von 1874 wiederum für 
die ungarischen Komitate unterschiedlich: „In den dem Bács-Bodroger, Temeser, Torontáler und Krassóer 
Comitate einverleibten Teilen der provinzialisirten Militärgrenze, sowie im Szörényer Comitate sind zehn 
Joch cultivirten Bodens zu 1600 Quadrat°, im Mittel-Szolnoker, Krasznaer und Zaránder Comitate, im 
Kővárer Districte und in Jazygien und Rumänien sind acht Joch zu 1200 Quadrat° als ein ¼ Urbarialsession 
gleichkommender Besitz anzusehen.“ Zitiert nach: RADÓ-ROTHENFELD, S.: Ungarische Verfassung 
geschichtlich dargestellt. Berlin 1898, 102f. 
256SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 20f. RADÓ-ROTHENFELD, S.: Ungarische 
Verfassung geschichtlich dargestellt, 102-104.
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geordneten  Magistraten  mussten  „Handwerker,  Kaufleute  und  Fabrikanten“  10  Fl.257,  in 
anderen Städten aber nur 5 Fl. Einkommenssteuer nachweisen, um wahlberechtigt zu sein.258 
Diese Maßnahmen zielten vor allem darauf ab, loyale Wähler im Sinne der staatlichen Politik 
zu bevorzugen und andere Bevölkerungsgruppen auszuschließen.
1898 hatten im Leutschauer Wahlkreis, der sich über die Stadt Leutschau und Teile seiner 
Umgebung ausdehnte, nur 2106 Bürger das Wahlrecht. Von diesen waren 38 aufgrund ihrer 
alten  Rechte  (Adel)  zur  Wahl  zugelassen,  1423  wegen  ausreichender  Größe  ihrer 
Landbesitzungen, 358 wegen ausreichender Steuerzahlungen, 126 wegen Hausbesitz in der 
Stadt und 161 als Akademiker.259 Diese Zahlen belegen, dass die Wählerschaft, obwohl der 
Leutschauer Wahlkreis mehrheitlich städtisch war, eindeutig von Landbesitzenden dominiert 
wurde. 
Selbst die vor den Wahlen stattfindenden Wahlkampagnen galten als undemokratisch und 
die Zeitgenossen empfanden sie vielfach als dem bürgerlichen Zeitalter nicht angemessen.260 
Nicht  mit  den  Wahlprogrammen  wurde  primär  Kampagne  gemacht,  dafür  aber  galten 
Bestechung und Einschüchterung als übliche Maßnahmen in diesen Wahlkämpfen: 
„Geld  und  Gewalt  geben  in  den  meisten  Wahlkreisen  den  Ausschlag.  Der 
Stimmenkauf gilt als eine so selbstverständliche Erscheinung, daß gelegentlich unter 
Tisza den siebenbürgisch-sächsischen Abgeordneten höhnisch ihre billigen Mandate 
vorgeworfen werden konnten!“261 
Auch der Reisende Franz von Löher beobachtete kritisch:
„Wochenlang reden und zechen, verführen und bestechen in den Wirthshäusern die 
zahlreich vertheilten Werber (Cortes). Man sieht sie auf allen Strassen ziehen, in der 
einen Hand die Flasche, in der anderen den Knittel, die Tasche voll Guldenscheine. 
[…] Schon hört man Jubelgeschrei und Verwünschungen und den Gesang politischer 
Reimlein. Das Reden und Treiben, das Werben und Lärmen geht Tag und Nacht fort, 
und das Nichsthun hat den schönsten Vorwand: gilt  es doch die heilige Sache des 
Vaterlandes.“262 
257Forint – ungarische Währung.
258Laibacher Zeitung, 29.4.1874.
259Zipser Bote, 22.1.1898.
260Eine der bekanntesten zeitgenössischen literarischen Bearbeitungen des Themas ist der 1860 zum ersten mal 
erschienene Roman des slowakischen Schriftstellers Ján Kalinčiak (1822-1871) „Reštavrácia: Obrazy z  
nedávnych čias.“ [„Restaurierung: Bilder aus unlängst vergangenen Zeiten“]. KALINČIAK, Ján: Reštavrácia: 
Obrazy z nedávnych čias [Restaurierung: Bilder aus unlängst vergangenen Zeiten]. Bratislava 1961.
261SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 21.
262LÖHER, Franz von: Die Magyaren, 196.
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Dass diese Form der Wahlkampagne dem zeitgenössischen Europa nicht als angemessen 
galt, geht auch aus den folgenden Zeilen hervor:
„'Soweit geht im ungarischen Staate die Wahlkorruption und die Vergewaltigung 
des Gewissens der Reichstagswähler,  der Mißbrauch des Rechts und der Macht in 
Wahlangelegenheiten,  daß  der  Staatsbürger  nur  mit  Außerachtlassung  seiner 
persönlichen Sicherheit und seines Lebens an den Wahlkämpfen teilnehmen kann und 
die  Wahlen  beinahe  den  Charakter  eines  Bürgerkrieges  angenommen  haben.'  So 
drückte sich das 'Kaisermemorandum' aus [...]“263 
Oder wie es in der zeitgenössischen Literatur charakterisiert wurde: „In Ungarn […] wählt 
man wie etwa auf asiatischer Steppe eine Horde ihre Häuptlinge wählt.“264 Offensichtlich 
setzte  eine  Modernisierung  des  Landes  in  den  Augen  der  zeitgenössischen  bürgerlichen 
Opposition auch eine Modernisierung der Wahlverhältnisse voraus. 
Auch der eigentliche Wahlvorgang wurde von Anfang an manipuliert, selbst das Recht auf 
geheime  Wahl  blieb  verwehrt.  Jeder  Wähler  musste  nach  Verkündung  des 
Abstimmungsbeginns  persönlich  am Wahlort  erscheinen und diese  waren z.T.  wegen der 
Form der Wahlkreise so weit von dem Wohnort der Wähler entfernt, dass die Anreise zum 
Wahllokal  mit  erheblichen  Kosten  verbunden  war.  Daneben  passierte  es  auch,  dass  den 
Wählern  durch  staatliche  Organe  Schwierigkeiten  bei  ihrem  Gang  zur  Wahl  gemacht 
wurden.265 Nach dem Eintreffen am Wahlort mussten die Wahlberechtigten in einer vorher 
bestimmten Reihenfolge  ihre  Stimmen vor  der  Wahlkommission  mündlich  und öffentlich 
abgeben,  wobei  diese  von  der  Wahlkommission  auch  abgelehnt  werden  konnten.266 Die 
Zusammenstellung  der  Wahllisten  diente  ebenfalls  dazu,  den  bevorzugten  Kandidaten  zu 
begünstigen.267
Dieses System hatte die Funktion, dass die alte ungarische Elite, die vor allem aus großen 
Landbesitzern bestand, ihre Macht nur ganz begrenzt mit der Mittelschicht teilen musste. 
Anstelle  einer  sozialen  Modernisierung wurden auf  diese  Weise  die  alten  Eliten  in  ihrer 
Position  bestätigt.  Somit  konnten  sich  auf  der  politischen Ebene das  Bürgertum und die 
bürgerlichen Ideen nicht durchsetzen. Noch am 12. Januar 1908, also zu einer Zeit, als im 
Deutschen Reich schon seit langem für Männer ein allgemeines Wahlrecht galt, äußerte sich 
263SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 21.
264LÖHER, Franz von: Die Magyaren, 196.
265Zur deutschen Frage in Ungarn von Dr. Andreas Breckner, PA AA, R 9150,7f.
266LÖHER, Franz von: Die Magyaren, 196.
267Zur deutschen Frage in Ungarn von Dr. Andreas Breckner, PA AA, R 9150, 7f.
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der ungarische Kultus- und Unterrichtsminister Albert Apponyi268 bezüglich der Einführung 
eines liberaleren Wahlgesetzes:
„Wir werden binnen Kurzem, das allgemeine Wahlrecht statuieren, werden aber nicht 
gestatten, daß dasselbe derart durchgeführt werde, daß dadurch die Grundlagen des 
ungarischen  Nationalstaates  erschüttert  werden.  Während  der  Übergangsperiode 
werden  wir  vorsorgen  im  Parlamente,  daß  fremdfühlende  Elemente  dessen 
Arbeitsfähigkeit nicht zu Grunde richten. Nach der Beendigung der Wahlreform legen 
wir die Macht, die wir nicht suchten, sondern die wir im Interesse der Rettung der 
Nation übernehmen mußten und womit wir den Wohlstand und die Erstarkung der 
Nation förderten, nieder.“269
Diese „selbstlose“ Aufgabe gegen die „fremdfühlenden Elemente“ mussten Apponyi und 
seine Mitstreiter noch bis zum Zerfall der Österreichisch-Ungarischen Monarchie mehr als 
zehn Jahre später erfüllen, weil das allgemeine Wahlrecht bis dahin nicht eingeführt worden 
war.  Dabei  stellte  diese  Verspätung  nicht  nur  im  Vergleich  zu  den  meisten  anderen 
europäischen Ländern  einen Sonderfall  dar,  sondern  auch gegenüber  der  österreichischen 
Hälfte der Doppelmonarchie.
Die Führungsrolle des Adels in Politik und Staat konnte darüber hinaus auf eine lange 
staatsrechtliche Tradition zurückblicken, die im 19. Jahrhundert ihre Fortsetzung fand. Auch 
nach den Rechtsreformen des 19. Jahrhunderts,  welche von französischen und englischen 
Rechtstheorien beeinflusst waren, blieb das ungarische Staatsrecht ein Instrument, welches 
zum Vorteil der herrschenden und sich selbst zunehmend magyarisch-national verstehenden 
Klasse ausgerichtet war. 
Der ungarische hohe Adel hatte allerdings neben dem Rechtssystem noch einen weiteren 
bedeutenden  Hebel  zur  Durchsetzung  seiner  Assimilationspolitik  in  seinen  Händen:  Die 
aufstrebende Mittelschicht sah, wie bereits erwähnt, wegen mangelnden unternehmerischen 
Möglichkeiten in Ungarn,  eine der wenigen wirklichen Aufstiegschancen im Staatsdienst. 
Dies  betraf  neben  dem  Bürgertum  vor  allem  den  verarmten  Kleinadel,  für  den  eine 
Beschäftigung  im  Staatsdienst  ohnehin  als  eine  der  wenigen,  traditionell  seinem  Stande 
angemessenen Arbeitsmöglichkeiten galt. Damit hatte der Staat bzw. seine regierende Schicht 
in der staatlichen Verwaltung ein außergewöhnlich effizientes Druckmittel und konnte selbst 
268Albert Apponyi (1846-1933) – ungarischer Politiker. 1906-1910 und 1917-1918 Unterrichtsminister. Seine 
Schulreformen von 1907 gelten als der Höhepunkt der Magyarisierungspolitik. 1920 Leiter der ungarischen 
Delegation bei den Friedensverhandlungen in Paris.
269Zitiert nach: Pressburger Zeitung, 13.1.1908.
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die Aufnahmekriterien in den Staatsdienst und somit auch in gewisse Kreise der Gesellschaft 
diktieren:
„Nachdem die Nicht-Magyaren stumm gemacht worden, schritt die Regierung rüstig 
an  das  eigentliche  Magyarisierungswerk.  Die  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher  es 
begonnen wurde, blieb auch fernerhin das Haupt-Merkmal dieser hastigen Arbeit. Die 
deutschen,  rumänischen,  serbischen Beamten wurden aus  dem Dienst  entfernt  und 
allen Verwaltungsämtern wurde aufgetragen, ihre Obliegenheiten nur in magyarischer 
Sprache  zu  führen  und  zu  erledigen.  Die  Gerichtsbarkeit  wurde  denselben 
Verordnungen  unterworfen  und  jeder  Richter  verpflichtet,  seine  Amtshandlungen, 
worunter  auch  der  Verkehr  mit  den  Parteien,  nur  in  magyarischer  Sprache  zu 
führen.“270
Hierbei  wird  deutlich,  dass  für  die  nicht  zur  Magyarisierung  bereiten  Mitglieder  der 
Nationalitäten ein sozialer Aufstieg nur über die traditionell bürgerlichen Wirtschaftszweige 
Handel und Gewerbe möglich war, deren schwache Ausprägung eine effektive Konkurrenz 
zur führenden politischen Klasse ausschloss. Somit wurde das alte System in Ungarn durch 
die  Reformen  des  19.  Jahrhunderts  noch  zementiert:  Der  magyarische  oder  der 
Magyarisierung  aufgeschlossene  Teil  der  Mittelschicht  suchte  seinen  Aufstieg  über  die 
Institutionen  der  Staatsverwaltung  zu  erreichen,  wählte  also  den  Weg,  der  auch  für  die 
adelige  Schicht  typisch  war.  Auf  der  anderen  Seite  musste  sich  die  nicht  magyarische 
Mittelschicht neue Wege suchen, Wege, die in Westeuropa bereits zur wirtschaftlichen aber 
auch sozialen und z.T. auch politischen Modernisierung geführt hatten. Das bedeutet nicht 
nur, dass sich die bereits existierende Kluft zwischen den Vertretern beider Seiten vertiefte, 
sondern auch, dass dieser Konflikt neben den ethnischen notwendigerweise auch Aspekte 
eines Kampfes um soziale Emanzipation beinhaltete. Somit ergab sich mit einer gewissen 
Zwangsläufigkeit  eine  Verbindung  zwischen  dem  Nationalitätenkampf  und  dem sozialen 
Kampf innerhalb Ungarns.271
I.2.2.3 Assimilation und die symbolische Darstellung der Magyarisierung
Der  magyarische  Nationalismus  kann  wegen  seiner  Assimilationsabsichten  gegenüber 
allen Einwohnern Ungarns nur teilweise als rassistisch bezeichnet werden. Die vermeintliche 
270HUNGARICUS: Das magyarische Ungarn, 20.
271GOGOLÁK, Ludwig von: Zum Problem der Assimilation in Ungarn, 13f. 
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asiatische  Abstammung  der  Magyaren  und  die  sprachliche  Besonderheit  der  ungarischen 
Sprache gegenüber den Nachbarsprachen wurde freilich thematisiert. Diese These nutzte man 
oft dazu, um die Fähigkeit der Magyaren zu akzentuieren, sich in einer fremden, von Slawen 
und Germanen  dominierten  Umgebung,  durchsetzen  zu  können,  und gleichzeitig  auf  die 
notwendige  Abwehr  gegen  diese  „fremden“  Elemente  hinzuweisen.  Das  erste  sollte  die 
allgemeine Überlegenheit der Magyaren gegenüber ihren Nachbarn demonstrieren, denn in 
den Augen der Vertreter dieser These konnte sich nur ein starkes Volk in dieser Umgebung 
durchsetzen und sogar die Nachbarvölker dominieren. So bediente sich z.B. Béla Grünwald 
eindeutig  rassistischer  Argumente  bei  der  Befürwortung  der  Magyarisierungspolitik. 
Allerdings stellten solche Argumente in der ungarischen Realpolitik eher eine Ausnahme dar. 
Bezeichnenderweise  wurde  die  asiatische  Abstammung  auch  von  den  Gegnern  der 
Magyarisierung als ein Beweis für die mangelnde Befähigung der Magyaren zu moderner 
liberaler Staatlichkeit ins Feld geführt.
Andererseits  wurde dieser,  obschon zur  Abgrenzung zu den deutschen und slawischen 
Nachbarn  gedachte  Nationalismus  nie  auf  eine  „Reinrassigkeit“  orientiert.  Ganz  im 
Gegenteil: Die Magyarisierung sah ihr Ziel gerade darin die Mitglieder anderer Nationen (v.a. 
die „Slawen“ und Deutschen) für die magyarische Nation zu gewinnen. Die Erklärung für 
diesen  situationsabhängigen  Rassismus  innerhalb  des  magyarischen  Nationalismus  liegt 
gerade  in  der  Unterschiedlichkeit  der  Magyaren  von  ihren  Nachbarn  und  in  ihrer 
numerischen  Unterlegenheit  begründet.  Aus  diesen  Gründen  schien  eine  direkte 
Konfrontation  nicht  möglich  und  man  sah  sich  dazu  genötigt,  die  Assimilierungspolitik 
anzuwenden.272
Diese beiden, sich im Grunde widersprechenden Thesen bilden im Prinzip den Kernpunkt 
des magyarischen Nationalismus des 19. Jahrhunderts. Mit der Notwendigkeit der eigenen 
nationalen  Abwehr  und  mit  der  gleichzeitigen  These  der  eigenen  kulturellen  sowie 
politischen Überlegenheit  wurde die  Magyarisierungspolitik  der  ungarischen Regierungen 
begründet.  Diese  beiden  Punkte  dienten  als  Argumente  dafür,  warum  ausgerechnet  das 
magyarische  Element  das  dominante  Element  in  Ungarn  sei  und  alle  nichtmagyarischen 
Nationalitäten Ungarns im Magyarentum aufgehen sollten. Der so geschaffene magyarische 
Nationalstaat  Ungarn  sollte  seine  internationale  Stellung  und  vor  allem  seine  Position 
gegenüber dem österreichischen Teil der Doppelmonarchie stärken.
272EVANS, J. W.: Der ungarische Nationalismus. In: Nationalismen in Europa: West- und Osteuropa im 
Vergleich. Hg. v. Ulrike v. HIRSCHHAUSEN und Jörn LEONHARD. Göttingen 2001, 291-305, hier 294.
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Hinsichtlich dieser Aufnahmebereitschaft gegenüber den Völkern Ungarns konnte auf den 
Ständepatriotismus  der  Natio  Hungarica  zurückgegriffen  werden,  der offen  gegenüber 
anderssprachigen  Ungarn  war,  sofern  sie  aus  angemessenem  Stand  stammten.  Dieser 
Patriotismus war auch in kultureller Hinsicht äußerst vielfältig und auch konfessionell für die 
damalige Zeit durchaus tolerant. Die diesem Patriotismus eigene Hungarus-Identität verstand 
sich  ausschließlich  ständisch  und  landespatriotisch  und  war  ethnisch  unbestimmt.  Der 
ungarische Historiker Johannes Majláth fasste die nun zu verschwinden drohende Hungarus-
Identität im Jahre 1843 folgend zusammen:
„Kraft dieser Idee hielt man alle diejenigen für Ungarn, die, wenn auch vermög ihrer 
Abstammung und Sprache keine Magyaren jedoch in unserm Vaterlande wohnend, 
dasselbe  mit  ganzem  Herzen  liebten,  durch  Großthaten,  durch  Aufopferungen 
verherrlichten. Davon gibt die Geschichte Beispiele genug. So war Johann Hunyady, 
so  war  Niklas  Zrinyi  ein  Ungar,  obgleich  Hunyady seiner  Abstammung  nach  ein 
Wallache und Zrinyi ein Croate war. […] Der eigentliche Charakter des Ungars war 
demnach  Anhänglichkeit  an  sein  Vaterland,  Liebe  zu  seiner  Heimat,  die  Hieraus 
entspringenden edlen Thaten,  nicht  aber  die  Sprache.  Unsere Ahnen hielten nichts 
davon, daß die nicht ungarisch sprechenden Bewohner des Landes den magyarischen 
Stamm zu unterdrücken geeignet seyen […]“273 
Im Vergleich zu diesem alten Patriotismus war der magyarische Nationalismus sogar der 
jüdischen  Bevölkerung  gegenüber  offen  und  integrativ,  sodass  gerade  bei  den  Juden  die 
erfolgreichste  Magyarisierung  stattfand.  So,  wie  sich  die  früheren  Generationen  der 
ungarischen  Juden  deutsch  gefühlt  haben  und  auch  das  Deutsche  als  ihre 
Kommunikationssprache nutzten, so haben sich die jüngeren Generationen seit der Mitte des 
Jahrhunderts zum Magyarentum bekannt.  Zwar dokumentieren der Ritualmordprozess von 
Tiszaeszlár (1882-1883)274 und die Gründung der Antisemitischen Partei (1883)275 im Zuge 
dieser  Affäre  einen  durchaus  ausgeprägten  Antisemitismus,  doch  konnte  dieser  nie  die 
oberste  Regierungsebene  erreichen.  Er  wurde  eher  von  den  aufstrebenden  Teilen  der 
Bevölkerung politisiert und genutzt, als von den bereits politisch etablierten Schichten. Dabei 
wurden die Juden vielfach gerade von den führenden Politikern und Adeligen des Landes 
273Pressburger Zeitung, 6.2.1843.
274Nach dem Tod eines christlichen Bauernmädchen entstand eine antijüdisch gerichtete Massenhysterie. Die 
jüdischen Angeklagten wurde schließlich 1883 freigesprochen. 
2751883 wurde nach der Affäre von Tiszaeszlár in Ungarn die Antisemitische Partei gegründet. Trotz 
anfänglicher Wahlerfolge verschwand sie allerdings relativ schnell von der politischen Bühne Ungarns.
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unterstützt.  Im Vergleich  zu vielen  anderen  europäischen Staaten  bot  Ungarn  den Juden, 
welche sich akkulturieren ließen, relativ große Aufstiegschancen.276 
Eine weitere Kontinuität bzw. Ähnlichkeit des magyarischen Nationalismus mit dem alten 
Standespatriotismus war die Exklusivität, welche sich von einer sozialen in eine kulturelle 
transformierte.  Die ständische Zugehörigkeit  war kein Ausschlusskriterium mehr,  insofern 
sich  der  „Magyarisierungskanditat“  zur  magyarischen  Sprache  und  zum  magyarischen 
nationalen Programm bekannte. Dieser soziale Wandel diente zugleich als ein Beweis für die 
Modernität und den liberalen Geist der neuen Ideologie. Demzufolge wurden ihre Gegner als 
rückwärtsgewandte  Konservative  oder  sogar  als  sich  mit  den  auswärtigen  Feinden 
verbindende  Abweichler  diffamiert.  Gegen  solche  wollte  man,  wie  sich  die  führenden 
Nationalisten einig waren, mit gewaltsamen Mitteln vorgehen.277
Der  magyarische  Nationalismus  war  aus  den  genannten  Gründen  kein  ausgesprochen 
rassistisch  orientierter  Nationalismus,  sondern  ein  Sprachnationalismus.  Ungeachtet  der 
Abstammung  oder  Konfession  konnte  sich  eigentlich  jeder  Einwohner  Ungarns  zum 
Magyarentum bekennen. Als Sprachnationalismus war der magyarische Nationalismus eng 
mit  der  ungarischen  Sprache  verbunden.  Das  Ungarische  wurde  aus  der  Sicht  des 
magyarischen Nationalismus für einen Ungarn ein  conditio sine qua non. Gute Kenntnisse 
des Ungarischen wurden allerdings nur als eine Vorstufe zur erfolgreichen Magyarisierung 
angesehen,  deswegen  wurde  das  Erlernen  des  Ungarischen  bei  Staatsbürgern  mit  einer 
anderen Muttersprache nicht nur gefördert, sondern auch verlangt. Die wichtigste Bedingung 
für eine erfolgreiche Magyarisierung war jedoch nicht die bloße Kenntnis des Ungarischen, 
sondern  die  Selbstidentifikation  mit  der  ungarischen  Sprache  (im  Gegensatz  zu  einer 
Selbstidentifikation mit dem ungarischen Vaterland, wie es im alten Ständepatriotismus der 
Fall war).
Für  die  statistische  Untermalung  der  Magyarisierungserfolge  wurden  die  eingangs 
diskutierten  Angaben  über  die  Sprachkenntnisse  herangezogen.  Über  den  Wert  dieser 
Angaben lässt sich freilich streiten: „Was ist nun aber Madjarisierung, was geht dabei vor?“ 
so  fragte  bereits  der  Autor  des  Aufsatzes  „Madjarisierung oder  Madjarisation“.  In  seiner 
Antwort merkte er an:
276Mehr zum Antisemitismus mit dem Schwerpunkt Pressburg siehe: MISKOLCZY, Ambrus: „... a zem sa nám 
pod nohami otvorila“: Židovský pogrom v Bratislave 23.-24. apríla 1848 [„... und die Erde eröffnete sich 
unter unseren Füßen“: Judenpogrom in Pressburg 23.-24. April 1848]. In: Kapitoly z dejín Bratislavy 
[Kapitel aus der Geschichte Bratislavas]. Hg. v. Gábor CZOCH, Aranka KOCSIS u. Árpád TÓTH. Bratislava 
2006, 372-410.
277EVANS, J. W.: Der ungarische Nationalismus. In: Nationalismen in Europa: West- und Osteuropa im 
Vergleich. Hg. v. Ulrike v. HIRSCHHAUSEN und Jörn LEONHARD. Göttingen 2001, 291-305, hier 298f.
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„Klar ist jedenfalls, daß mit dem Wechsel der Sprache, der immer in den Vordergrund 
gerückt wird, der Vorgang in keiner Weise abgeschlossen oder schon entschieden ist. 
Zunächst stellt sich der Zustand einer vollen Zweisprachigkeit ein, innerhalb dessen 
das  Schwergewicht  zwischen  Staats-  und  Muttersprache,  Verkehrs-  und 
Familiensprache  wechselt.  Dabei  ist  zu  untersuchen,  ob  vorerst  nur  die  andere 
Hochsprache angenommen wurde und welche Kraft der Mundart nach innewohnt [...] 
Ungarischerseits  wird  gern  die  gelegentlich  schon  verkümmerte  'schwäbische' 
Mundart unterbewertet und schon die bloße Kenntnis der Staatssprache als Beleg für 
erfolgte Umvolkung genommen.“278 
Neben  der  Sprache  als  dem  wichtigsten  Merkmal  des  Magyarentums  wurden  auch 
manche, zum Alltagsleben gehörende Merkmale mit dem Magyarentum direkt in Verbindung 
gestellt.  Es  handelte  sich hierbei  um Merkmale,  die  bereits  in  der  vornationalen Zeit  als 
„ungarisch“  angesehen  wurden,  allerdings  nun  mit  dem  Unterschied,  dass  sie  jetzt 
ausschließlich mit einer Ethnie in Verbindung gebracht wurden. So wurde z.B. der ungarische 
Kleidungsstil,  der  bislang  als  standestypisch  für  den  ungarischen  Adel  galt,  mit  der 
magyarischen Nation in Verbindung gebracht.  Ähnliches betraf z.B. die Barttracht.279 Auf 
diese Weise ließen sich teilweise auch einige Vertreter des Bürgertums nun auf eine Weise 
abbilden, welche früher typisch für einen ungarischen Adeligen gewesen wäre. Allerdings 
wurden diese Symbole im Vergleich zur Sprache zwar als magyarentypisch, nicht aber als 
unbedingt notwendig verstanden. 
Eine Maßnahme der Magyarisierung, welche auch im Ausland für Kritik sorgte, war die 
Magyarisierung  der  Personennamen.  Die  Namensänderungen  sollten  die  Magyarisierung 
deutlich und für die Umgebung sichtbar machen. Bereits vor dem Ausgleich von 1867 finden 
sich  vereinzelt  Fälle,  in  denen  Personen  ihre  Namen  in  ungarisch  klingende  Namen 
umändern ließen: 
„[...] unter den Helden der Rebellion [sic!] von 1848 befand sich mancher Magyare, 
der  früher einen anderen Namen geführt  hatte:  ein Halbschuh verwandelte  sich in 
einen Tranyi, ein Pfannschmidt in einen Zsedenyi, ein Ignaz Heller in einen Helfy. 
Nicht  minder  zählt  unter  den  Gelehrten  so  mancher  als  Vertreter  magyarischer 
Kulturfähigkeit, den nur den Name maskiert, Hunfalvy, eigentlich Hundsdorfer, Toldy, 
278ISBERT, D. A.: Madjarisierung oder Madjarisation. In: Auslandsdeutsche Volksforschung 1 (1937), 406-419, 
hier 408.
279Siehe auch: LAFERTON, Emese: The Magyar moustache: the faces of Hungarian state formation, 1867-1918. 
In: Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 38 (2007), 706-732.
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eigentlich  Schedel,  Bambery  für  Bamberger,  Munkacsy  für  Lieb,  Liszt  für  List 
usw.“280
Viel bedeutender und umfangreicher war allerdings die Magyarisierung der Familiennamen 
in der späteren Zeit, d.h. seit dem Ausgleich und der Durchsetzung einer offenen staatlichen 
Magyarisierungspolitik.281
Die offizielle Politik bemühte sich darum, die Bewohner selbst zu Namensänderungen zu 
bringen,  als  ein  Zeichen  dafür,  dass  sie  ihre  Identität  gemäß  den  Vorstellungen  der 
Magyarisierung geändert haben. Die Einwohner Ungarns wurden in verschiedenen Initiativen 
dazu aufgefordert, ihre nicht ungarisch klingende Namen zu ändern. Als ein nützlicher Hebel 
zur Durchsetzung dieser Politik erwies sich eine Beschäftigung beim Staatsdienst282.  Dabei 
handelte es sich nicht nur um staatlich erwünschte, sondern oftmals auch um eine staatlich 
erpresste Änderungen: 
„Um einen weiteren magyarischen Einfluss auf die Bevölkerung ausüben zu können 
und dem Staate wenigstens den Anstrich eines Nationalstaates zu geben, hat der Staat 
der  Geistlichkeit  die  Civilstandregister  abgenommen  und  die  staatlichen 
Matrikelführer verhalten, nur in magyarischer Sprache amtszuhandeln. Diese Beamten 
thun noch ein  übriges,  indem sie  Tauf-  und Familiennamen  nur  im magyarischen 
Zuschnitt in den Registern und Akten verzeichnen. So wird jeder ungarische 'Hans' 
sofort zu einem magyarischen 'Janos'.“283 
Manchmal wurde der offizielle Druck sogar nicht nur auf Einzelpersonen, sondern auf 
ganze Betriebe angewandt: 
„Vor wenigen Monaten hat der Post- und Telegrapfendirektor [sic!] von Pest, bei der 
Umwandlung seines deutschen Namens Dürr in Demeny, an seine Untergebenen die 
Aufforderung gerichtet sein 'patriotisches' Beispiel nachzuahmen mit der Bemerkung, 
daß eine etwaige Nichtbeachtung dieses 'Rates' für ein Vorrücken der Widerspenstigen 
ein Hindernis sein müßte. Infolge dessen hat neuerdings eine große Anzahl von Post- 
280SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum im Donaureiche. Berlin 1895, 50.
281Diese dauerte selbst in das 20. Jahrhundert hinein. In einem 1939/40 erschienenen Artikel kann man noch 
lesen: „Heute müssen Offiziere und Träger des Heldenordens, ungarisch vitéz genannt, ihren Namen 
madjarisieren. Staatsbeamte, Ärtzte der Krankenkasse, sogar Arbeiter in staatlichen Industrien, sind zwar 
gesetzlich nicht gezwungen, doch werden sie in einzelnen Fällen von extremen Vorgesetzten 
unmißverständlich aufgefordert. Auch in den 90er Jahren gab es schon solche Beispiele.“ BAUER, Hedwig: 
Madjarisierung. In: Auslandsdeutsche Volksforschung 3 (1939/40), 51-64, hier 53.
282HUNGARICUS: Das magyarische Ungarn, 21.
283Ebd.
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und Telegraphenbeamten ihre 'fremden'  Namen in magyarisch klingende umändern 
lassen.“284
Ebenfalls wurden ungarische Lehrer und Priester dazu aufgefordert unter ihren Schülern bzw. 
Gläubigen für die Namesänderungskampagne einzutreten.285 
Dass es sich bei den Antragstellern der Namensänderungen hauptsächlich um Angestellte 
im staatlichen Dienst handelte, belegt auch eine Analyse der Namensänderungen der Jahre 
1881-1883. Konkret sah die Situation in den Städten Pressburg und Leutschau folgend aus: In 
der  2.  Hälfte  des  Jahres  1881  gab  es  in  Pressburg  eine  Familiennamensänderung  –  der 
Offizier  Schickmüller  änderte  seinen  Namen  in  Molnár.  In  Leutschau  ließen  sich  3 
Familienmitglieder des Förstereiangestellten Fuchs ihren Namen in Ercsényi ändern. 1882 
ließen sich in  Pressburg 17 Personen ihre Namen ändern:  der  Unteroffizier  Kollmann in 
Kemény, 5 Mitglieder der Familie des Lehrers Liska in Lenkai, der Finanzleiter Hipsch in 
Széplaki, 2 Mitglieder der Familie des Katasterbeamten Sommer in Nyári und 4 Mitglieder 
der Familie  des Militärgefängnisaufsehers Weiß in  Vajda.  In einem Fall  wurde der  Beruf 
nicht angegeben: Szamek in Szigeti und im Falle der 3 Mitglieder der Familie Pauer, die sich 
ihren  Namen  in  Günther-Pauer  ändern  ließen,  handelte  es  sich  eindeutig  um  keine 
Magyarisierung des Namens. In Leutschau ließ sich während des Jahres 1882 nur der Offizier 
Goldstein seinen Namen in Kirányi ändern. In der zweiten Hälfte des Jahres 1883 gab es in 
Pressburg nur eine Namensänderung bei 3 Mitgliedern der Familie des Gendarmarieoffiziers 
Strohnentzm, die sich ihren Namen in Soltéri ändern ließen. In Leutschau ließ sich während 
dieses  Zeitraums  nur  der  Zöllner  Krivda  seinen  Namen  lokalpatriotisch  in  Szepesi286 
ändern.287
Den größten Teil der Namensänderungswilligen haben Juden ausgemacht. So waren z.B. 
von den 812 Änderungswilligen der ersten Jahreshälfte des Jahres 1897 in Ungarn allein 475 
Juden.288 Von den 1560 eingetragenen Änderungen der Familiennamen der zweiten Hälfte des 
Jahres 1881 bildeten Juden etwa 62%, von den 2082 Namensänderungen des Jahres 1882 
waren etwa 52% der Antragsteller jüdischen Glaubens und von den in der zweiten Hälfte des 
Jahres  1883  genehmigten  Namensänderungen  waren  ebenso  etwa  53%  der  Antragsteller 
Juden.  Zum Vergleich  bildete  der  Anteil  der  römisch-katholischen Antragsteller  zwischen 
40% in  der  ersten  Hälfte  1882  und  32%  in  der  zweiten  Hälfte  1881,  der  evangelisch-
284SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 13f. Siehe auch: SCHULTHEISS, Fr. Guntram: 
Deutschtum im Donaureiche, 50.
285SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 43. 
286Auf ungarisch bedeutet „szepesi“ „Zipser“.
287ŠA-L, SŽ, PŽ, 2244/1882. ŠA-L, SŽ, PŽ, 7160/1882. ŠA-L, SŽ, PŽ, 2758/1885. ŠA-L, SŽ, PŽ, 3395/1884.
288SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 43f. 
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lutherischen zwischen 7% in der ersten Hälfte 1882 und 3% in der zweiten Hälfte 1881, der 
evangelisch-reformierten  rund  2-4%  und  der  griechisch-katholischen  rund  0,4-2%  der 
Gesamtzahl der Antragsteller. Auch etwaige Konversionen der Juden (fast ausschließlich zum 
römisch-katholischen  oder  evangelisch-reformierten  Glauben)  wurden  in  der  Statistik  des 
ungarischen Innenministeriums explizit notiert.289
Gerade bei den konvertierten Juden konnte die Namensänderung auch aus einem anderen 
Grund durchgeführt werden: Sie konnte nicht nur mit der Magyarisierung, sondern auch mit 
der Säkularisierung der Juden im 19. Jahrhundert zusammenhängen. Mit dem Ablegen des 
jüdisch klingenden Namen und der Annahme eines ungarisch klingenden hat man selbst ein 
sichtbares Merkmals der Zugehörigkeit zum Judentum abgelegt: 
„Neben dem offenen oder versteckten Zwang, neben den bedenklichen Trieben des 
menschlichen Herzens  kommt bei  diesen  Namensänderungen auch die  Eitelkeit  in 
Betracht.  Um fünfzig Kreuzer  kann sich der bisherige Kohn oder  Schlesinger  den 
schönsten  altadeligen  Namen  kaufen;  besonders  beliebt  ist  der  Hunyadi  und  der 
Kallai.“290
Zieht man das Ausmaß des Antisemitismus im damaligen Ungarn in Betracht, so dürfte diese 
Motivation bei den ungarischen Juden sicherlich eine bedeutende Rolle gespielt haben, zumal 
es gerade viele jüdische Kaufleute, Industrielle, Bankiers, Journalisten oder Rechtsanwälte 
waren, welche zum Aufschwung Ungarns in den Gründungsjahrzehnten beigetragen haben.291
Eine weitere Maßnahme, die dazu beigetragen hat, dass die Namensänderungswelle sich 
in größeren Dimensionen ausbreiten konnte, war die 1881 durchgesetzte Herabsetzung der 
offiziellen Gebühr für die Namensänderung von fünf Gulden auf fünfzig Kreuzer. Auf diese 
Weise  wurde  die  Möglichkeit  einer  Namensänderung  auch  breiteren  Massen  zugänglich 
gemacht.  Zwischen  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1881  und  der  zweiten  Hälfte  des 
Folgejahres sank die halbjährliche Bilanz der Namensänderungen von 1560 auf 1002.292 1896 
zählte Schultheiss für das Jahr noch immer ca. 2000 solcher Fälle in Ungarn.293 Von einem 
Massenphänomen  kann  allerdings  angesichts  der  Gesamteinwohnerzahl  auch  nach  der 
Einführung der deutlich niedrigeren Gebühr nicht die Rede sein. Diese Kampagne beweist 
jedoch, mit welcher Intensität  der Staat in das Privatleben seiner Einwohner einzugreifen 
versuchte,  um das erklärte Ziel einer nationalen Homogenisierung zu erreichen. Diese als 
289ŠA-L, SŽ, PŽ, 2244/1882. ŠA-L, SŽ, PŽ, 7160/1882. ŠA-L, SŽ, PŽ, 2758/1885. ŠA-L, SŽ, PŽ, 3395/1884.
290 SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 43f.
291EVANS, Robert J. W.: Der ungarische Nationalismus, 303.
292ŠA-L, SŽ, PŽ, 2244/1882. ŠA-L, SŽ, PŽ, 7160/1882. ŠA-L, SŽ, PŽ, 2758/1885.
293SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 42.
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„optische“  Magyarisierung  zu  bezeichnende  Kampagne  führte  sogar  so  weit,  dass  es  in 
Budapest verboten wurde, Grabsteine mit deutschen Inschriften zu setzen.294
 Eine weitere Maßnahme zur „optischen“ Magyarisierung Ungarns war die Änderung der 
geographischen Namen. Dieser Kampagne lag das Gesetz Nr. IV/1898 über die Gemeinde- 
und sonstigen  Ortsnamen zugrunde.  Demnach sollte  jede  Gemeinde nur  einen offiziellen 
Namen führen und nicht mehr, wie es bis dahin der Fall war, neben dem ungarischen auch die 
Namen  in  den  Sprachen  der  jeweiligen  Einwohner.  In  der  Folge  wurden  die  nicht-
ungarischen  Ortsnamen  vielerorts  beseitigt.  Auf  diese  Weise  verschwanden  aus  den 
Landkarten  oder  auch  aus  den  Eisenbahnfahrplänen  die  seit  langer  Zeit  benutzten 
historischen  Namen  wie  Pressburg  oder  Leutschau  und  wurden  durch  ihre  magyarisch 
klingenden Pendants ersetzt.  Solche z.T. auf die intimen Sphären der Identität gerichteten 
Eingriffe  führten  zu  wiederholten  nationalen  Auseinandersetzungen  und  waren  nur  ein 
weiterer Beleg dafür, dass die im Nationalitätengesetz von 1868 kodifizierte Gleichheit aller 
Nationalitäten Ungarns für die politische Führung des Landes nur noch leere Worte ohne 
Inhalt darstellte. 
Die  staatliche  Magyarisierungspolitik  kann  nach  ihrem  zeitlichen  Horizont  und  ihrer 
inhaltlichen Ausgestaltung in zwei Phasen eingeteilt werden: Die erste Phase war die etwas 
ungenau  formulierte  und  weniger  radikale  Magyarisierung  des  Reformzeitalters  bis  zur 
Revolution 1848/49. Zu dieser Zeit versuchte man, Ungarn auf das Niveau der westlicheren 
europäischen  Staaten  zu  reformieren  und  die  Sprachreform,  also  die  Einführung  des 
Ungarischen als Staatssprache, kann als ein rücksichtsloses und im Endeffekt misslungenes 
Mittel dazu verstanden werden. Den anderen zeitlichen Abschnitt der Magyarisierungspolitik 
stellen die Jahre 1867-1918 dar. In dieser Zeit  genoss das Königreich Ungarn eine breite 
Autonomie  und  bildete  zusammen  mit  „den  im  Reichsrat  vertretenen  Königreichen  und 
Ländern“ den Staat Österreich-Ungarn. Diese Konstellation und die in ihr begründete innere 
Autonomie  bot  den  ungarischen Politikern  deutlich  größere  Möglichkeiten  als  zuvor,  die 
Magyarisierungspolitik  an  den  ungarischen  Staat  zu  binden  und  dabei  staatliche 
Unterstützung und Bevorzugung zu genießen. Anstatt von Reformen setzte sich in Ungarn 
zunehmend ein,  wie  es  Robert  J.  W. Evans nennt,  einheimischer  Imperialismus  durch.295 
Dabei  entwickelte  sich  die  Magyarisierung  von  einem  Streben  nach  der  sprachlichen 
Homogenität in Ungarn zum Streben nach einer magyarisch-kulturellen Homogenität,  wie 
zum Beispiel die Namensänderungskampagne belegt.
294Zur deutschen Frage in Ungarn von Dr. Andreas Breckner, PA AA, R 9150, 9.
295EVANS, Robert J. W.: Der ungarische Nationalismus, 304.
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I.2.2.4 Reaktionen auf die Magyarisierungspolitik
Bereits vor der nationalen Ideologie war in Ungarn ein Patriotismus in der Form der über-
ethnisch  und  ständisch  konzipierten  Hungarus-Identität  vorhanden.  Freilich  betraf  diese 
zunächst nur die an der politischen Macht beteiligten Stände, die anderen Bevölkerungsteile 
wurden  von  der  Beteiligung  an  der  politischen  Macht  ausgenommen,  wodurch  eine 
Rückwirkung der Hungarus-Identität auf diese Schichten ausblieb. Im 19. Jahrhundert öffnete 
sich die Hungarus-Gemeinschaft dem Bürgertum, zuerst immer noch ohne ethnisch-nationale 
Komponente.  Das  verbindende  Element  blieb  nach  wie  vor  neben  dem 
Zusammengehörigkeitsgefühl  die  Loyalität  gegenüber  dem  ungarischen  Staat.  Diese 
Hungarus-Ungarn waren ungeachtet ihrer ethnischen Identität Träger der ungarischen Nation 
und damit auch der ungarischen Staatsidee.
Unabhängig davon wurde die magyarische Sprache von dem ungarischen Staat später auf 
Kosten der anderen Sprachen in Ungarn sowie auf Kosten des Lateinischen gefördert. Die 
ungarische  Identität  wurde  von  nun  an  mit  der  magyarischen  gleichgesetzt,  ungarischer 
Nationalismus sollte  ein rein  magyarischen Nationalismus werden.  Hobsbawm nennt  den 
Staatspatriotismus als einen möglichen integrierenden Faktor296, doch in Ungarn wurde der 
Staatspatriotismus  zu  einem sehr  frühen  Zeitpunkt  mit  ethnischer  Identität  gleichgesetzt, 
ohne dass eine Mehrheit der Bevölkerung diese ethnische Identität teilen konnte.
Zunehmend entwickelte sich dieser Streit von einem rein praktischen, aus der alltäglichen 
Benutzung der Sprache resultierenden Problem zu einem politischen. Es zeigte sich nämlich, 
dass  die  Nutzung  der  Sprache  nicht  nur  als  eine  pragmatische  Angelegenheit  betrachtet 
werden kann und dass sie durchaus eine emotionale Konnotation trägt. Interessant dabei ist, 
dass die Ungarn bereits eine ähnliche Situation erlebten, als Joseph II. versucht hatte, das 
Deutsche als Verwaltungssprache für das gesamte Habsburgerreich einzuführen.297 Diesmal 
allerdings befanden sich die Magyaren auf der anderen Seite der Barrikade.
Die  nicht-magyarische  Bevölkerung  Ungarns  betrachtete  diese  Entwicklung  als  eine 
Bedrohung  ihrer  eigenen  Rechte,  zumal  sich  die  Reform  Josephs  II.  nur  auf  die 
Verwaltungssprache  bezogen  hatte,  die  zunehmende  magyarische  Nationalisierung  des 
ungarischen  Staates,  die  bereits  im  vornationalen  Zeitalter  stattzufinden  begann,  aber 
296HOBSBAWM, Eric J.: Nationen und Nationalismus: Mythos und Realität seit 1780. Frankfurt/Main [u.a.] 1991, 
108.
297Siehe: Pressburger Zeitung, 30.7.1874.
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durchaus  Ansprüche  auf  die  Identität  der  ungarischen  Bevölkerung  selbst  erhob.  Die 
Nichtmagyaren  in  Ungarn  versuchten  dem  zunehmenden  Magyarisierungsdruck  eigene 
Nationalbewegungen entgegenzusetzen. So wie die Magyaren versuchten auch sie selbst die 
nationale  Idee  mittels  Literatur  und  Vereinen  unter  der  Bevölkerung  zu  verbreiten.  Der 
Unterschied  bestand  allerdings  darin,  dass  sich  der  magyarische  Nationalismus  an  den 
ungarischen Staat anlehnen konnte, was den anderen Nationalitäten nicht möglich war.
Auf die  „erweckten“ nationalen  Bestrebungen der  Nichtmagyaren und deren  mögliche 
Folgen  machten  bereits  die  Zeitgenossen  aufmerksam.  So  kann  man  darüber  in  der 
ungarischen Zeitschrift „Sas“ [„Adler“] lesen:
„[...]  durch  Beschimpfungen  und  gemeine  Herabsetzungen  erwecken  wir  bei  den 
anderen Volksstämmen keine Liebe für unsere Sprache,  sondern bringen es nur zu 
Stande, daß jene unseren Bestrebungen einen um so größern Widerstand leisten. Was 
der Zwang in Sachen einer Nationalsprache thun kann, das weiß Jedermann, der die 
Schicksale  der  ungrischen  Sprache  kennt  und  weiß,  daß  dieselbe  durch  die 
Germanisations-Bestrebungen  Josefs  II.  aus  ihrem  langen  Schlummer  aufgeweckt 
wurde.“298
Gleichzeitig mit dieser Entwicklung wurde einer Sprache eine besondere Bedeutung und 
fast  mystische  Qualitäten  zugeschrieben.299 Sie  sollte  mehr  als  ein  einfaches 
Kommunikationsmedium sein, sie war auch Trägerin bestimmter (nationaler) Eigenschaften. 
Man  glaubte,  dass  mit  dem  Sprachwechsel  auch  ein  Charakterwechsel  verbunden  war. 
Hunfalvy gibt für diese Vorstellungen einige Beispiele,  so nimmt er Bezug auf im Banat 
ansässige  Rumänen,  die  unter  dem  Einfluss  der  dort  lebenden  Schwaben  zum  Teil  die 
deutsche Sprache übernahmen: „[...] Man macht die Beobachtung, dass diese 'germanisierten' 
Rumänen  sich  auch  durch  sonstige  Eigenschaften  von  ihren  Connationalen  vortheilhaft 
auszeichnen.“300 In seiner Heimat, der Zips, beobachtete Hunfalvy eine andere Situation. Dort 
seien die Deutschen von den Slowaken slowakisiert worden, was gleichzeitig auch negative 
Folgen für ihre Charaktereigenschaften mit sich gebracht habe:
„Der slovakischen Magd zuliebe sprechen Herr und Frau slovakisch, ja die Kinder 
lernen auf solche Weise das Slovakische als ihre erste Sprache und heute ist es nicht 
selten, dass selbst in sonst rein deutschen Familien der Zips die Umgangssprache die 
298Zitiert nach: SCHWICKER, Johann Heinrich: Die Deutschen in Ungarn und Siebenbürgen, 182.
299Siehe: HROCH, Miroslav: Das Europa der Nationen: Die moderne Nationsbildung im europäischen Vergleich. 
Göttingen 2005 (Synthesen: Probleme europäischer Geschichte 2), 178-180.
300HUNFALVY, Paul: Ethnographie von Ungarn, 296.
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slovakische ist. Leider gehen mit der Sprache bei diesen Deutschen auch die socialen 
Tugenden  ihrer  Nationalität  verloren.  Diese  slovakisirten  und  insbesondere  die 
ruthenisirten Deutschen ergeben sich neben dem Laster der Trunksucht zugleich dem 
der  Trägheit  und  Unsauberkeit.  Es  vereinigen  sich  in  ihnen  die  Fehler  beider 
Nationalitäten.“301
Ähnlich wie auch anderswo glaubte man die eigene Nationalität nur mithilfe staatlicher 
Institutionen vor  einer  zukünftigen  Erosion  oder  gar  nationalen Assimilation  schützen zu 
können.302 Für eine erfolgreiche nationale Bewegung reichte eine Kulturarbeit im kleineren 
Format, so wie sie in den ersten Phasen der Nationalbewegung stattgefunden hat, nicht mehr 
aus.303 Um sich einen Erfolg zu sichern, benötigte die nationale Bewegung früher oder später 
bestimmte staatliche Unterstützung. Diese Situation musste allerdings bei den Völkern der 
Habsburgermonarchie noch nicht unausweichlich zum Bestreben nach der eigenen nationalen 
Verwirklichung in eigenen Nationalstaaten führen. Dieser Gedanke war in der Anfangsphase 
den meisten Nationalbewegungen noch fern. Allerdings wurde von den Nationalitäten bereits 
in den Anfängen ihrer Nationalbewegungen sprachlich-kulturelle Autonomie gefordert, was 
möglicherweise – wenn staatlich anerkannt – eine geographisch begrenzte Autonomie und 
damit  auch  eine  territoriale  Abgrenzung  bedeutet  hätte.  Das  Ergebnis  der  nationalen 
Bestrebungen lief damit nicht zwangsläufig auf die Gründung eigener Nationalstaaten hinaus, 
sondern  hätte  auch  zu  einer  Reform  der  Habsburgermonarchie  führen  können,  die  den 
Vielvölkerstaat über nationale Beteiligungen integriert. 
Es  wäre  falsch  zu  konstatieren,  dass  die  herrschende  politische  Elite  in  Ungarn  von 
Anfang  an  monolitisch  für  die  Magyarisierung  eintrat.  Auch  unter  den  ungarischen 
Entscheidungsträgern gab es diesbezüglich unterschiedliche Meinungen. Es befanden sich 
unter ihnen einige Stimmen, welche vor einer solchen Politik warnten. Einer davon war der 
liberale  Reformer,  Graf  István  Széchenyi,  welcher  vor  allem in  England  ein  Vorbild  für 
Ungarn sah. Széchenyi glaubte an eine natürliche Magyarisierung der Völker Ungarns ohne 
fremden Druck, welche er in Verbindung mit den liberalen Reformen des Staates sah.  In 
Bezug auf die voranschreitende Magyarisierung äußerte er sich mahnend: 
301Ebd., 286. Die gleiche Geschichte über die Slowakisierung der Zipser Deutschen „dem Dienstboten zuliebe“ 
finden wir auch bei Schwicker, wobei dieser sie scheinbar von Hunfalvy übernommen hat. Siehe: SCHWICKER, 
Johann Heinrich: Die Deutschen in Ungarn und Siebenbürgen, 294.
302HOBSBAWM, Eric J.: Nationen und Nationalismus: Mythos und Realität seit 1780. Frankfurt/Main [u.a.] 1991, 
108.
303Siehe: HROCH, Miroslav: Die Vorkämpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Völkern Europas: Eine 
vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen. Praha 1968 (Acta 
Universitatis Carolinae: Philosophica et Historica 24). 
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„Ich kenne kaum einen wirklichen Magyaren, der nicht – und seien seine Haare noch 
so gebleicht,  seine Stirne noch so gefurcht,  seine Welterfahrung noch so gereift  – 
gleich einem Verrückten, dessen fixe Idee berührt wird, sich den Regeln der Billigkeit 
und  Gerechtigkeit  mehr  oder  weniger  entzöge,  wenn  die  Angelegenheit  unserer 
Sprache und Nationalität aufs Tapet kommt. Bei solchen Gelegenheiten läßt sich der 
kaltblütigste Magyar von den nationalen Vorurteilen hinreißen und vergißt das oberste 
Gebot der Gerechtigkeit – was du nicht willst, daß man dir tu', das füg' auch keinem 
andern zu!“304
Auf der anderen Seite stand Széchenyis radikaler Widersacher Lajos Kossuth, welcher 1849 
die  Unabhängigkeit  Ungarns  ausrief  und  massiv  eine  staatlich  vorangetriebene 
Magyarisierungspolitik einforderte.
Neben der national-liberalen Opposition existierten bereits in der Reformzeit die die alten 
Traditionen  der  Natio  Hungarica verkörpernden  Konservativen.305 Außerdem  waren  in 
diesem Konflikt auch die nichtmagyarischen Nationalitäten mit ihren Vertretern involviert. 
Die  Kompliziertheit  dieser  Auseinandersetzungen  wurde  trefflich  von  den  sächsischen 
Reichstagswähler in Kronstadt am 16. April 1882 beschrieben:
„In dem ungarischen Staat streiten seit seinen Uranfängen zwei Grundrichtungen um 
die Herrschaft: die Denkweise Stephans des Großen und Abas des Abtrünnigen, der 
Geist  europäischer  Staats-  und  Rechtsbildung  mit  dem  Geist  turanischer 
Rassenherrschaft. Sie haben einander angefeindet von Geschlecht zu Geschlecht, wie 
Tag und Nacht, wie Baldur und Loki.“306
Dieser  Konflikt  zeigte  seinen  gewaltsamen  Höhepunkt  in  den  ungarischen 
Revolutionsjahren 1848/49. Die Revolution in Ungarn war nämlich weniger eine bürgerliche 
Revolution, als in zunehmendem Maße ein blutiger Bürgerkrieg. Nach den ersten Erfolgen 
der Regierung Batthányis307, welche durch ihre liberale Ausrichtung und die Unterstützung 
einer verfassungsmäßigen Selbstständigkeit Ungarns durchaus Anziehungskraft auch auf die 
nicht-magyarische Bevölkerung, vor allem auf Deutsche und Juden zeigte, blieben auf der 
anderen  Seite  Slowaken,  Kroaten,  Serben und Rumänen dem habsburgischen Kaiser  und 
304Zitiert nach: SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 14.
305HORVÁTH, Mihály: Fünfundzwanzig Jahre aus der Geschichte Ungarns von 1823 bis 1848, 2 Bde. Leipzig 
1867. BARANY, George: Staphan Széchenyi and the Awakening of Hungarian Nationalism: 1791-1841. 
Princeton 1968. 
306SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 13f.
307Lajos (Ludwig) Batthany (1807-1849) – ungarischer Politiker. Während der Ungarischen Revolution 
1848/49 Regierungsvorsitzender, nach der Revolution hingerichtet.
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König loyal. Mit der Hilfe des russischen Zaren gelang es schließlich die Aufständischen zu 
besiegen. Die Streitigkeiten um die Ausrichtung Ungarns und seiner Politik gegenüber den 
Nichtmagyaren hielten allerdings an.
Die Kritik an der magyarisch-nationalen Ausrichtung der liberalen Bewegung findet man 
unter den ungarischen Politikern auch nach der Revolution von 1848/49. So äußerte sich 
Ludwig Mocsáry308 mehrfach kritisch darüber. In einem 1858 veröffentlichten Buch schrieb 
er: 
Der Reichstag hätte sich vor Augen halten sollen, daß er die Vertretung sämtlicher, 
verschiedenen Ständen und Zungen angehörenden Landesbewohner ist, nicht aber ein 
Verein zur Ausbreitung der magyarischen Nationalität [...] Ich glaube, es ist für uns 
Magyaren vielleicht gut gewesen, daß das  Schicksal uns die Macht aus den Händen 
genommen hat. Nachdem der Kampf zwischen uns und den übrigen Nationalitäten 
aufgehört  hat,  können  wir  ruhig  auf  die  Verkehrtheit  und  Gefährlichkeit  der  nun 
ruhenden Kämpfe zurückblicken. Es muß die Ueberzeugung Wurzel fassen, daß die 
Nationalität  nur  innerlich  mit  Erfolg  gefördert  werden  kann,  und  daß  zu  diesem 
Zweck  nur  geistige  und  moralische  Mittel  angewendet  werden  dürfen.  Die 
Lebensfähigkeit, die Thatkraft, die edlen und hervorragenden Eigenschaften unserer 
Nation bethätigen, sie auf ihre Fehler aufmerksam zu  machen, nachweisen, wie sie 
sich davon befreien oder mindestens die Folgen der in ihrer Natur liegenden Fehler 
gutmachen oder sie durch Aneignung und Bethätigung anderer besserer Eigenschaften 
ersetzen kann, mit einem Wort an der Besserung und Kräftigung unseres Stammes zu 
arbeiten,  darin  und  nicht  in  der  Ausbreitung  seiner  Sprache  liegt  das  richtige 
Bestreben, der erfolgreiche und gerechte Eifer für unsere Nationalität.“309
Selbst diejenigen, welche als Entscheidungsträger später selbst die Magyarisierungspolitik 
vorantreiben sollten, hatten in der Zeit vor dem Ausgleich 1867 noch ganz andere Meinungen 
repräsentiert. So äußerte sich der spätere langjährige ungarische Ministerpräsident Kálmán 
Tisza  1861310:  „Wir  wollen,  daß  ebenso  wie  es  in  unserm Vaterlande  keine  privilegierte 
Klasse gibt,  es  auch keine privilegierte  Nationalität  geben soll,  was  unsern Gesetzen der 
Gleichheit widerspricht, das wollen wir abschaffen.“311 Und der später als Unterrichtsminister 
308Lajos (Ludwig) Mocsáry (1826-1916) – ungarischer Politiker.
309SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 13f.
310Kálmán Tisza (1830-1902) – ungarischer Politiker, 1875-1890 Ministerpräsident.
311SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 15.
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direkt  für  die  Magyarisierung  des  Schulwesens  und Schließungen der  nichtmagyarischen 
Schulen verantwortliche Trefort312 sagte am 22. Mai 1861:
„Die  Idee  der  Staatsallmacht  ist  zum  größten  Teil  die  Quelle  der  politischen 
Schwierigkeiten in Europa; aus dieser Idee hat sich die Anschauung entwickelt, daß 
die Verwaltung sich in alles einmengen müsse, derart, daß sie die Menschen bei der 
Geburt  erfaßt  und  bis  ans  Grab  verfolgt.  Die  Apostel  dieser  Lehre  haben  in  den 
Ländern der 'heiligen Stephanskrone' unbarmherzig experimentiert und es ist schwer 
zu entscheiden, ob bei ihren Operationen der Mangel des sittlichen und Rechtsgefühls 
oder aber das politische Ungeschick die Hauptrolle spielt. Was die übrigen auf dem 
Gebiete Ungarns lebenden Völkerschaften betrifft, so will ich deren Entwicklung in 
nationaler  Hinsicht  nicht  hindern,  denn  gleichwie  die  Unterdrückung  der 
Nationalitäten mit der Freiheit nicht vereinbar ist, ebenso zweckwidrig und schlecht 
ist sie. Auf solchen Gebieten, wo die Bevölkerung gemischt ist, werden sich niemals 
Staaten  nach  nationalen  Gesichtspunkten  bilden.  Serben,  Rumänen,  Deutsche, 
Slowaken, Ruthenen mögen ihre Munizipalgeschäfte in ihrer eigenen Sprache führen, 
in  den  Schulen  die  Sprache  gebrauchen,  die  ihnen  beliebt.  Ich  will  die  innere 
Entwicklung der Nationalitäten so in Ehren halten, wie die Religion, in die der Staat 
sich zu mischen nicht das Recht hat.“313 
Es ist wichtig, sich auch diese politisch bedeutenden Magyaren vor Augen zu führen: die 
aufgeführten  Zitate  belegen  ebenfalls,  dass  die  ungarische  Politik  in  ihren 
Magyarisierungsbestrebungen  von  wechselnden  Prämissen  ausging.  Es  ist  in  diesem 
Zusammenhang wichtig hervorzuheben, dass in den Nationalitätenkonflikten in Ungarn nicht 
die Nationalitäten und die Magyaren geschlossen hinter ihren Vertretern standen, sondern 
dass  es  durchaus auf  den beiden Seiten  unterschiedliche Meinungen und Positionen gab. 
Diese Vielfalt wird später an den einzelnen Beispielen aus dem deutschen Bürgertum und 
auch an der Rezeption der staatlichen Sprachpolitik unter dem deutschen Bürgertum in den 
untersuchte Städten deutlich werden.
Der Anfang der ethnisch-nationalen Auseinandersetzungen innerhalb Ungarns fällt in die 
gleiche Zeit, wie die Diskussionen um den zukünftigen Charakter des Königreichs: Teile der 
adeligen Oberschicht Ungarns zeigten sich nicht bereit, auf ihre alten Privilegien und Rechte 
zu  verzichten  und  standen  in  einer  prinzipiellen  Opposition  zu  den  habsburgischen 
312Ágoston Trefort (1817-1888) – ungarischer Politiker, 1872-1888 Minister für Religion und Bildung.
313SCHULTHEISS, Fr. Guntram: Deutschtum und Magyarisierung, 15f.
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Zentralisierungsbestrebungen.  Gerade  die  nationalistische  Ideologie  konnte  als  ein 
Vereinigungsfaktor  gegenüber  einem  „außenstehenden“  Feind314 benutzt  werden  und 
besonders  der  niedere  und  mittlere  Adel  konnte  durch  die  Rezeption  dieser  Idee 
gesellschaftlich aufsteigen, indem er die habsburgische Souveränität über Ungarn in Frage 
stellte und sich selbst als die inländische Alternative zur Fremdherrschaft präsentierte. Die 
Habsburger  konnten  mithilfe  der  nationalistischen  Ideologie  als  „deutsch“  und  fremd 
dargestellt werden, im Kontrast zu „magyarisch“ und „eigen“, wie sich der Adel und vor 
allem die Gentry selbst präsentierten.
Außerhalb dieser  nationalistisch definierten Kriterien bleiben allerdings  diejenigen,  die 
sich  selbst  zwar  als  ungarisch-patriotisch  verstanden,  allerdings  nicht  zu  den  ethnischen 
Magyaren gehörten bzw. ihre Identität nicht nur auf eine Nationalität festlegen wollten. Die 
Gefahr  der  möglichen „Heimatlosigkeit“  solcher  Gruppen bestand allerdings  nicht  nur  in 
Ungarn,  sondern  überall  dort,  wo  der  Nationalismus  sich  nicht  mehr  staatlich,  sondern 
ethnisch definierte. Und weil in Europa nur wenige Staaten ethnisch homogen waren, war 
dies eigentlich eher der Regelfall.315 Angesichts des relativ kleinen Anteils der ethnischen 
Magyaren an der Gesamtbevölkerung des Königreichs Ungarn musste dieses Problem eine 
bedeutende  Zahl  der  ungarischen  Einwohner  betreffen.  Der  ethnische  Nationalismus 
verbreitete damit auf der einen Seite den Zugang zum „Staatsvolk“, indem die soziale bzw. 
ständische  Herkunft  zunehmend  in  den  Hintergrund  trat,  schloss  zugleich  aber  ehedem 
staatstragende  Schichten  von  der  Teilhabe  aus,  insofern  diese  nicht  bereit  waren,  einen 
Identitätswechsel hin zum Magyarentum zu vollziehen.
Als  Antwort  auf  die  Nationalisierung  der  Verhältnisse  in  Ungarn,  deren  früher  und 
bedeutender  Ausdruck  sich  in  der  Diskussion  der  Reformzeit  über  die  zukünftige 
Verwaltungssprache  Ungarns  fand,  fanden  auch  bei  den  anderen  ethnischen  Gruppen 
Nationalisierungsprozesse  statt.  Die  Gefahr  bestand  nunmehr  darin,  dass  sich  die 
Nichtmagyaren  nicht  mehr  mit  dem  Staat  identifizieren  würden,  weil  sie  eben  von  der 
Teilhabe an der ungarischen Identität als Nichtmagyaren ausgegrenzt wurden und sich mehr 
auf  ihre  eigene nationale  Identität  als  auf  den  gemeinsamen Staat  konzentrieren  würden. 
Außerdem stand  zu  befürchten,  dass  die  ungarischen  Mitglieder  einer  nichtmagyarischen 
Ethnie außerhalb der Grenzen Ungarns, bei ihrem „Mutterland“ (wenn ein solches vorhanden 
war) Hilfe suchen würden. 
314HOBSBAWM, Eric J.: Nationen und Nationalismus: Mythos und Realität seit 1780. Frankfurt/Main [u.a.] 1991, 
109f.
315Ebd., 112.
114
Der Historiker Glatz sah die als Magyarisierung verstandene Zentralisierung des Staates in 
Bezug auf andere Nationalitäten als einen Prozess, von dem letztendlich diese profitierten. 
Diese Prozesse führten laut Glatz zur Herausbildung nationaler Mittelschichten.316 Man kann 
in  der  Tat  zustimmen,  dass  die  Magyarisierungsversuche  der  ungarischen  Regierungen 
tatsächlich die Wahrnehmung des Andersseins in vielen Fällen ungewollt herausgefordert und 
somit  zu  den  Nationsbildungsprozessen  der  anderen  Völker  Ungarns  beigetragen  haben. 
Falsch ist jedoch die These, dass die Magyarisierung zur Bildung einer eigenen nationalen 
Mittelschicht geführt habe. Zum einen existierten solche nicht-magyarische Mittelschichten 
lange  vor  dem  19.  Jahrhundert,  zum  zweiten  war  die  magyarische  Elite,  wie  an  den 
Fallbeispielen gezeigt werden wird, gerade an der Magyarisierung dieser nicht-magyarischen 
Mittelschichten, zu deren Kern das städtische Bürgertum gehörte, immens interessiert.
Glatz hat zwar Recht in der Feststellungng, dass für die Serben, Kroaten, Rumänen und 
Slowaken der magyarische Nationalismus ein „common enemy“ war317, doch vergisst er zu 
beachten, dass ein sich bekennender Serbe, Kroate, Rumäne, Slowake oder Deutscher seitens 
der magyarischen Nationalisten ebenfalls  als  ein Feind des ungarischen Staates betrachtet 
wurde, und nicht selten auch so behandelt wurde – dieses Verhältnis war also gegenseitig. 
Davon  abgesehen  stellten  sich  die  anderen  nationalen  Bewegungen  nicht  gegen  die 
Magyaren,  sondern gegen die Magyarisierungspolitik.  Den Magyarisatoren war schon die 
nationale  Emanzipation  der  Nichtmagyaren  verdächtig.  Diese  Entwicklung  führte 
letztendlich zum Zerfall des Vielvölkerstaates Ungarn, doch bei den Betrachtungen des 19. 
Jahrhunderts ist immer zu bedenken, dass zu dieser Zeit der Nationalismus nur an seinen 
Anfängen stand und kein  ausgereiftes  und ausgearbeitetes  Programm darstellte  (falls  das 
jemals der Fall war).
Nicht zu vergessen ist auch, dass der Nationalismus, obwohl er aus der heutigen Sicht eine 
vielleicht dominante Stellung (dank seinen Konsequenzen) annahm, innerhalb der Geschichte 
des Königreichs Ungarn eine relativ kurze Episode darstellt. Die landespatriotisch gedachte 
Hungarus-Identität dominierte für weit längere Zeit die Identitätswahrnehmung in Ungarn. 
Es darf deswegen nicht überraschen, dass man eigentlich nicht über „die Magyarisierung“ im 
Sinne  eines  detailliert  ausgearbeiteten  Programms  mit  ausgereiften  Gedanken  sprechen 
kann.318 In der Magyarisierung verbinden sich verschiedene nationalistische Strömungen mit 
316GLATZ, Ferenc (Hg.): Hungarians and Their Neighbors in Modern Times, 1867-1950. New York 1995 (East 
European Monographs 169), XVIf.
317Ebd., XVII.
318Allerdings stellen Ulrike von Hirschhausen und Jörn Leonhard auch für Frankreich, Italien und Deutschland 
breite Spektren der Nationsvorstellungen fest. HIRSCHHAUSEN, Ulrike von/LEONHARD, Jörn: Europäische 
Nationalismen im West-Ost-Vergleich: Von der Typologie zur Differenzbestimmung. In: Nationalismen in 
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einem gemeinsamen  Ziel  –  der  vermeintlichen  Stärkung der  Position  Ungarns  vor  allem 
innerhalb der Doppelmonarchie durch dessen Homogenisierung.
Andererseits  gab  es  aber  gegen  die  Magyarisierungspolitik  auch  einen  nicht-national 
begründeten Widerstand. Bei diesem Widerstand handelte es sich um einen Protest von Teilen 
des Bürgertums gegen die Politik der Liberalen Partei  unter der Führung Kálmán Tiszas. 
Dabei wurde vor allem die wirtschaftliche Rückständigkeit kritisiert und die Kritiker wiesen 
darauf  hin,  dass  die  Regierung  mit  ihrer  nationalistischen  Politik  von  den  tatsächlichen 
Problemen Ungarns ablenken wolle. Die Kritik des Modernisierungsrückstands Ungarns und 
der stattdessen betriebenen staatlichen Magyarisierung wurde freilich vor allem immer zu 
Zeiten wirtschaftlicher und finanzieller Krisen laut. 
Deutlich  ist,  dass  es  zwei  Quellen  der  Magyarisierung  gab,  welche  sich  allerdings 
durchaus  gegenseitig  beeinflusst  haben:  Einerseits  war  es  die  staatlich-institutionelle  und 
andererseits eine gesellschaftliche Magyarisierung. Die erste lehnte sich an die herrschende 
politische Oberschicht sowie an die von dieser Oberschicht kontrollierten Institutionen des 
ungarischen Staates an, sie bediente sich staatlicher Mittel. Auf der anderen Seite bediente 
sich die gesellschaftliche Magyarisierung eher sozialer Mittel bzw. solcher Formen, welche 
soziales  Prestige  als  Wirkungsmechanismus  nutzten.  Auf  die  zu  magyarisierende 
Bevölkerung wurde ein gesellschaftlicher Druck ausgeübt, welcher zu ihrer Magyarisierung 
führen sollte. Freilich standen diese beiden Arten der Magyarisierungspolitik in einem engen 
Zusammenhang, sodass sie in vielen Fällen nicht zu trennen waren.
Seitens der magyarisch-orientierten Entscheidungsträger wurden gegen jegliche nationale 
Bestrebungen der Nicht-Magyaren gezielte Kampagnen geführt.  Ihr verbindendes Element 
war,  dass  dieser  Personenkreis  als  Teil  irgendwelcher  gegen  den  ungarischen  Staat 
arbeitenden  Kräfte  dargestellt  wurden.  Durch  die  Qualifikation  dieser  Gruppen  als 
„Pangermanen“,  „Panslawen“  usw.  wurde  der  Öffentlichkeit  eine,  bereits  in  der 
„Pan-“Bezeichnung  suggerierte  Verbindung  dieser  Personen  ins  Ausland  und  die  damit 
verbundene  Illoyalität  dem  ungarischen  Staat  gegenüber  nahegelegt.  Obwohl  gewisse 
Kontakte ins sprachverwandte Ausland freilich vorhanden waren, lässt sich die tatsächliche 
Absicht, die „Slawen“ oder die „Germanen“ in einem Reich zu vereinen, bei den meisten als 
„Panslawen“  oder  „Pangermanen“  verunglimpften  Akteuren  nicht  nachweisen.  Dabei 
handelte es sich in den meisten Fällen im damaligen Oberungarn um slowakisch-nationale, 
ganz  selten  um  deutsch-national  orientierte  Politiker,  die  allerdings  die  Integrität  des 
Europa: West- und Osteuropa im Vergleich. Hg. v. Ulrike v. HIRSCHHAUSEN und Jörn LEONHARD. Göttingen 
2001, 11-45, hier 30f. 
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Ungarischen Staates nicht in Frage stellten.319 Die Tatsache, dass eine ernsthafte politische 
Verbindung  und  Vereinigungsabsichten  der  Deutschen,  „Slawen“  oder  Rumänen  in  den 
meisten  Fällen  nicht  vorhanden  waren  und  der  Pangermanismus  und  Panslawismus  in 
Wirklichkeit  keine  realpolitisch  verfolgte  Zielrichtungen  –  weder  irgendwelcher 
ausländischen  Mächte  noch  der  Nationalitätenpolitiker  –  darstellten,  wurde  dabei  meist 
ignoriert.  Auch den Zeitgenossen fiel  auf,  dass  die  Bezeichnung „Pangermane“ als  „eine 
Bezeichnung  mit  der  man  heutzutage  gar  leichtfertig  umspringt“  und  als  eine 
Sammelbeschimpfung  für  die  deutschen  Gegner  der  Magyarisierung  als  eine  wirkliche 
politische  Ausrichtung  benutzt  wurde.320 Was  als  „Panslavismus“321 bezeichnet  wurde, 
illustriert  wiederum eine „zur Eindämmung des oberungarischen Panslavismus“ gerichtete 
Adresse  des  mit  staatlicher  Unterstützung  wirkenden  Oberungarischen  Kulturvereins 
(Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület – FMKE): Sie „[...] hebt besonders hervor, daß 
die slovakischen Blätter die Ausdehnung des Ungarnthums in diesem Landestheile hemmen, 
da sie in der slovakischen Bevölkerung Mißtrauen und Antipathie gegen das Vaterland und 
das Ungarnthum erwecken.“322
Die  Zeitung  „Pressburger  Tagblatt“  äußerte  sich  wiederum  in  einem  satirisch  im 
Pressburger Dialekt geschriebenen Artikel darüber, was man „tatsächlich“ 1907 unter dem 
Begriff  „Panslawe“  verstehen  müsse.  In  diesem  Artikel  wunderte  sich  ein  Pressburger 
namens Noxerl darüber, dass man in Pressburg über „Panslaven“ berichtete und fragte: „Sog 
mir Huber, was san des fir Leit? I hob schon so vül von de derzähl'n g'hert aber i vagiß halt  
allers.“ Huber antwortete: „Des san Slovak'n, de an slovakisch'n Minister wöll'n, denn Pan 
haßt so vül, wir a Herr.“323 Obwohl diese Konversation sicherlich nicht ernst gemeint wurde, 
belegt sie, dass der Panslawismus-Begriff eine verbreitete Bezeichnung darstellte, die wahre 
Bedeutung dieses Begriffs sich allerdings während des Diskurses verloren hatte.
Eine  solche  Bedeutungsverschiebung  und  -verallgemeinerung  des  Begriffs  des 
Panslawismus  auf  jedwede  Forderung  nach  nationaler  Autonomie  wird  auch  in  einem 
vertraulichen Bericht deutlich, den der Zipser Vizegespan 1905 an die Oberstuhlrichter und 
Gendarmerie-Offiziere des Zipser Komitats richtete. Aus dem Bericht ist herauszulesen, dass 
der „Panslawismus“ in der letzten Zeit spürbar geworden sei und dass sich die „panslawische 
319So wurde der ungarndeutsche Politiker Edmund Steinacker während einer Wahlkampagne als „Pangermane“ 
beschimpft, weil er sich für die Rechte der Nichtmagyaren in Ungarn mehrfach einsetze. Siehe: Zipser Bote, 
22.3.1879.
320Zipser Bote, 22.3.1879.
321Zeitgenössische, in mehreren Quellen benutzte Schreibweise.
322Zipser Bote, 6.1.1894. Siehe auch: Zipser Bote, 3.3.1894. Zipser Bote, 31.1.1903. 
323Pressburger Tagblatt, 6.10.1907.
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Ideologie“  auf  Volksversammlungen  „Zeitungen,  Flugblättern,  Zeitschriften,  Gebets-  und 
sonstigen religiösen Büchern verbreitet“. Des Weiteren wird „diese gefährliche Ideologie“ in 
zwei Richtungen unterteilt. Die zweite Richtung werde angeblich aus Amerika verbreitet und 
ihr  Ziel  sei  es  „unter  russischer  Oberhoheit  aus  den  Tschechen,  Mähren,  oberländischen 
Slowaken324 und  den  Polen  aus  Galizien  ein  einheitliches  katholisches  Slawenreich“  zu 
organisieren.  Dagegen  wird  die  erste  Ausrichtung  dieser  „panslawischen“  Ideologie  als 
„einheimisch“ bezeichnet.  Diese Ausrichtung werde durch das Memorandum aus Turz St. 
Martin325 repräsentiert, welches eine „staatliche [Autonomie], [des Weiteren eine Autonomie 
in  der]  Komitats-,  Gemeinden-  und  kirchlicher  Verwaltung,  Rechtssprechung  [und  dem] 
Unterrichtswesen“ fordere. Die Komitate des Oberlandes326, also jene Teile Ungarns, welche 
mehrheitlich  von  den  Slowaken  bewohnt  wurden,  sollten  nach  einem  Sprach-,  d.h. 
Nationalprinzip  organisiert  werden.  Außerdem  konstatiert  der  Bericht  des  Zipser 
Vizegespans, dass nach den im Memorandum verankerten Forderungen das Zipser Komitat 
slowakisch  werden  solle.  Der  Vizegespan  mahnte,  dass  sich  beide  Richtungen  rasant 
verbreiten und „[um sie  zu]  ersticken,  müssen die konsequentesten Maßnahmen ergriffen 
werden“.327
Das Memorandum des slowakischen Volkes vom 7. Juni 1861, in welchem die nationalen 
Forderungen der slowakischen Repräsentanten zusammengefasst wurden und worauf sich der 
Verfasser  dieses  vertraulichen  Berichts  bezieht,  verfolgte  keineswegs  gesamtslawischen 
Ziele.  Der  Zipser  Vizegespan  unterstellt  im  erwähnten  Brief  auch  nicht  einmal  eine 
Verbindung  zu anderen Slawen und es wird mehr oder minder den Tatsachen entsprechend 
dargestellt,  dass  das  thematisierte  Memorandum  ausschließlich  die  Anerkennung  einer 
kulturellen sowie einer eingeschränkten politischen Autonomie der – im Memorandum nicht 
näher  spezifizierten  –  mehrheitlich  von  den  Slowaken  bewohnten  Gebiete  forderte.  Im 
Übrigen endet das Memorandum mit den Worten: „Unsere Losung heißt: Ein einziges, freies, 
konstitutionelles Vaterland und in ihm Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit der Völker!“328 
Nichtsdestotrotz wird es trotz seines ausschließlich slowakisch-nationalen Charakters vom 
Vizegespan als  „panslawisch“  bezeichnet,  was darauf  hinweist,  in  welchem Grade dieser 
Begriff  selbst  von  politisch  gebildeten  Personen  auf  jedwede  Art  tatsächlicher  oder 
vermeintlicher Illoyalität zum Gesamtstaat angewendet wurde.
324Im Originaltext: felsőmagyarországi tótokból.
325Im Originaltext: turóczszentmartóni pansláv kiáltvány.
326Im Originaltext: felvidéki vármegyék.
327ŠA-L, SÚ-L, 6/1905, č. 2. 
328Zitiert nach: Dokumente zur Autonomiepolitik, 99.
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Über das tatsächlichen Ausmaß der panslawistischen Agitation – zumindest in der Zips – 
gibt eine weitere, ebenfalls aus dem Jahre 1905 stammende Quelle Auskunft. In einem an den 
Zipser Vizegespan adressierten Bericht vom 14. Dezember 1905 wird konstatiert, dass es im 
Umkreis des Verfassers keine panslawischen Tendenzen gebe. Einzig bei den aus Amerika 
zurückgekehrten  unierten  Katholiken  wären  solche  Ideen  festzustellen,  diese  seien  aber 
ausschließlich  religiös  konnotiert.  Des  Weiteren  seien  laut  dem Verfasser  diese  Leute  so 
ungebildet, dass sie ohnehin nicht in der Lage wären, solche Ideen zu formulieren.329
Einen weiteren Blick auf die tatsächliche Bedeutung des Wortes „Panslawismus“ bietet die 
Presse.  So  berichtete  der  „Zipser  Bote“  am  6.  Januar  1894  von  einer  Adresse  des 
Oberungarisches Culturvereins zur „Eindämmung des oberungarischen Panslavismus“ an die 
Regierung,  in  der  sich  die  Verfasser  beschwerten,  dass  „die  slowakischen  Blätter  die 
Ausdehnung des Ungarnthums in diesem Landestheile hemmen, da sie in der slowakischen 
Bevölkerung Mißtrauen und Antipathie gegen das Vaterland und das Ungarthum erwecken.“ 
Als Gegenmaßnahme wird gefordert:
„die  Staatsgewalt  solle  diesen  Blättern  gegenüber  innerhalb  der  Grenzen  der 
Rechtsgleichheit und Preßfreiheit mit größter Energie vorgehen, daß die ganze Strenge 
des  Strafgesetzes  jenen  gegenüber  angewendet  werde,  welche  in  der  Presse  die 
Nationalitäten  verhetzen.  Unsere  Panslaven  […]  haben  keine  Neigung  zum 
Martyrium.“330
Und  in  der  am  31.  Januar  1903  ebenfalls  im  „Zipser  Boten“  unter  der  Überschrift 
„Amerikanisches“ abgedruckten Rede von Arpad Gerster ist zu lesen:
„Die Magyaren wollen in der alten Heimath ihre Sprache zur alleingebräuchlichen 
machen und dieser Umstand ist es, welcher die Slovenen [sic!] und Slovaken auch 
diesseits des Oceans noch aufregt. Ebenso wie die Deutschen in ihren Besitzungen in 
Polen der eigenen Sprache zur  Anerkennung verhelfen wollen,  so wollen auch die 
Magyaren  in  Ungarn  ihre  Sprache  zur  Geltung  bringen.  In  Oesterreich  hätte  der 
Panslavismus  niemals  solche  Macht  erlangt,  wenn  die  deutschsprechenden 
Oesterreicher  nicht  zu  viele  Zugeständnisse  an  die  anderssprechenden  Stämme 
gemacht hätten.“331
329ŠA-L, SÚ-L, 6/1905, č. 3. 
330Zipser Bote, 6.1.1894.
331Zipser Bote, 31.1.1903.
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Aus diesen Worten wird deutlich, dass unter dem „Panslawismus“ magyarischerseits in 
der Regel nicht wirklich eine Pan-Bewegung verstanden wurde. Die Texte beweisen, dass 
diese Bezeichnung zur Diskreditierung der nationalen Bewegungen der Nichtmagyaren in 
Ungarn, in diesem Fall der slowakischen, diente und selbst bei denen, die diese Bezeichnung 
benutzten,  keine  wirkliche  Bedeutungsebene  im  Sinne  einer  gesamtslawischen 
Zusammenarbeit  besaß.  Das  Schreckgespenst  des  Panslawismus  war  demgemäß  ein 
geeignetes  Mittel,  auch  in  ganz  andere  Richtungen  zielende  (gemäßigte) 
Autonomiebewegungen von vornherein als den Staat gefährdend darzustellen, ohne in die 
Notwendigkeit gesetzt zu werden, deren Forderungen ernsthaft zu diskutieren.
Es  stellt  sich  diesbezüglich  auch  die  Frage,  ob  man  in  der  zweiten  Hälfte  des  19. 
Jahrhunderts,  also  nachdem  sich  die  nationalen  Bewegungen  bei  den  zur  slawischen 
Sprachfamilie  gehörenden Völkern in  Ungarn konstituiert  hatten und sich diese nach der 
Formulierung ihrer politischen Ziele als politische Nationen präsentierten, überhaupt von den 
Slawen  als  einer  Einheit  sprechen  kann.332 Freilich  bestand  auch  weiterhin  eine  gewisse 
sprachliche  Einheit  dieser  Völker,  bei  einer  näheren  Betrachtung  der  politischen 
Zielsetzungen der öffentlichen Vertreter dieser Völker wird aber deutlich, dass sie außer der 
gemeinsamen Opposition  gegen Magyarisierung  nur  wenig  einte.  Da allerdings  auch  die 
rumänischen Nationalakteure in Siebenbürgen und zum kleineren Teil auch die deutschen in 
ihrer  Grundhaltung  gegen  die  staatliche  Magyarisierung  ausgerichtet  und  mit  den 
„slawischen Völkern“ in dieser Hinsicht geeint waren, scheint es mir nicht angemessen, für 
diesen  Zeitraum  von  „Slawen“  in  Ungarn  zu  sprechen  und  somit  auch  eine  slawische 
politische Einheit zu suggerieren. Dass sich diese Bezeichnung so lange halten konnte, liegt 
freilich auch daran, dass die gesamtslawische Idee später immer wieder aufgegriffen, neu 
ausgelegt und politisch instrumentalisiert wurde. 
Auf der anderen Seite wurde dieser Begriff von den Magyaren selbst benutzt, was auf eine 
Disqualifizierung der einzelnen nationalen Bewegungen der als Slawen zusammengefassten 
Völker  schließen  lässt.  So  wird  in  dem oben  zitierten  Dokument  das  Memorandum des 
slowakischen Volkes  vom 7.  Juni  1861 nicht  als  ein  slowakisches  politisches  Programm 
bezeichnet, sondern lediglich als „Turz-St.-Martiner panslawisches Manifest“.333 Angesichts 
dessen erscheint es mir plausibel, dass die einheitliche Bezeichnung der unterschiedlichen, 
zur slawischen Sprachfamilie gehörenden Völker in Ungarn die Tatsache verbergen sollte, 
332Siehe: HANSCHMIDT, Alwin: Panslawismus - Pangermanismus - Panromanismus: Übernationale Kulturen oder 
machtpolitische Ideologien? In: Kultur und Kulturen. Hg. v. Hermann VON LAER u. Klaus-Dieter SCHEER. 
Münster 2004, 139-162, hier 149.
333Im Originaltext: turóczszentmartóni pansláv kiáltvány. ŠA-L, SÚ-L, 6/1905, č. 2.
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dass diese Völker ihre jeweiligen nationalen Programme formulierten und sich als moderne 
Nationen,  jedoch  ohne  eigene  Staaten  konstituierten.  Eine  gemeinsame  Bezeichnung  als 
„Slawen“ deutete zwar auf die gemeinsame Sprachfamilie, allerdings nicht auf die politische 
Nationalität  dieser  Völker.  Gleichzeitig  dienten  diese  Pan-Bezeichnungen  als  ein 
willkommener Vorwand für ein härteres Vorgehen gegen die anderen Nationen Ungarns.334
I.2.2.5 Stadt und die Magyarisierung
In Ungarn war es nicht  ungewöhnlich,  die ungarischen Städte in Verbindung mit  dem 
deutschen Element Ungarns zu setzen.  Diese Ansicht finden wir auch in den Werken der 
Gelehrten dieser Zeit.  So schrieb Paul Hunfalvy: „Die Magyaren richteten in Ungarn den 
Staat, die Deutschen schufen die Städte.“335 Und der oben genannte Martin von Schwartner 
stellte  ebenfalls  fest,  dass  in  den  ungarischen  Städten  zu  wenige  „Ungarn-Magyaren“ 
leben.336 Tatsächlich  lässt  sich  annehmen,  dass  zur  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  in  vielen 
ungarischen Städten im bürgerlichen Verkehr eher die deutsche Sprache dominierte und dass 
viele  der  Stadtbürger  Ungarns  des  Ungarischen  nicht  mächtig  waren.  Aber  erst  seit  den 
1840er Jahren wurde gerade diese Verbindung als ein Negativum dargestellt.
Zusammen mit dem Versuch der Konzentration der Magyarisierungsmaßnahmen auf die 
Mittelschicht und die Städte wurden diese als fremd diffamiert:
„Derlei Invectiven waren an der Tagesordnung, ja selbst im Schloße des Landtags von 
1839 bis 1840 konnte der Sohn einer vorwiegend deutschen Stadt (Eperies), der seine 
gesammte  Geistesbildung  und  Erziehung  deutschem  Einflusse  verdankte,  konnte 
Franz  von  Pulszky  es  sich  erlauben,  die  Städte  Ungarns  in  nationaler  und 
constitutioneller  Hinsicht  als  'Fremdlinge'  zu  brandmarken,  weil  das  bürgerliche 
Element 'deutsch und höfisch gesinnt' war.“337
Pulszky äußerte sich während der Debatte über eine Reform des Stimmrechtes, welches 
den 47 königlichen Freistädten nur eine Reichstagsstimme garantierte:
„Die Freistädte sind fremde Colonien,  deren Einrichtungen und Bestrebungen stets 
dem aristokratischen Geiste des Landes widersprochen, deren Unvereinbarkeit mit den 
334Siehe: ŠA-L, SÚ-L, 6/1905, č. 2. Pressburger Zeitung, 14.8.1881.
335HUNFALVY, Paul: Ethnographie von Ungarn, 276.
336SCHWARTNER, Martin von: Statistik des Königreichs Ungarn, 121.
337SCHWICKER, Johann Heinrich: Die Deutschen in Ungarn und Siebenbürgen, 186f. Siehe auch: GOROVE, István: 
Nemzetiség: Jelenünk szempontjábó [Nationalität: Unsere heutige Sicht]. Pest 1842, 35f.
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Landesinstitutionen schon im 17. Jahrhundert anerkannt war. Schon damals galten sie 
als eine Gefahr für die Macht des Adels, ihre Beschränkung als eine wichtige Pflicht 
der gesetzgebenden Gewalt. Es ist seitdem nicht anders, nicht besser geworden; auch 
jetzt würde, wenn man den Wünschen der Freistädte nachgäbe, das politische Gewicht 
des  Adels  sinken.  Und  wenn  es  sich  noch  um magyarische  Städte  handelte!  Die 
Freistädte sind aber entweder von Slaven oder von Deutschen bewohnt. Zur Stärkung 
dieser Elemente dürfen wir nichts beitragen, nicht indem wir die Zahl der städtischen 
Stimmen im Reichstag vermehren, dem Deutschtum zum Sieg über uns verhelfen.“338
Das deutsche städtische Bürgertum in Ungarn bzw. die Städte selbst werden auch in der 
zeitgenössischen Fachliteratur nicht selten als ein „fremdes Element“ bezeichnet. Damit wird 
häufig  der  Modernisierungsrückstand  Ungarns  in  Bezug  auf  die  bürgerliche  Gesellschaft 
erklärt. Auch in der zeitgenössischen Fachliteratur findet man solche Äußerungen, wie die 
von György Ránki: „Das städtische Bürgertum, das zwar eigene städtische Traditionen und 
das Bürgerrecht besaß, war [...] ethnisch größtenteils fremd und deutschsprachig, was den 
bürgerlichen Emanzipationsprozeß nicht gerade erleichterte.“339
Dabei  stellt  sich  die  Frage,  warum  das  deutschsprachige  (bzw.  nicht-magyarische) 
städtische Bürgertum, dessen Wurzeln ins Mittelalter reichen und welches demzufolge im 19. 
Jahrhundert auf eine mehrhundertjährige lokale Kontinuität  zurückblicken konnte,  in dem 
multiethnischen  Reich,  in  dem  die  Deutschen  immerhin  –  z.B.  1880  –  ca.  12,5%  der 
Gesamtbevölkerung  ausmachten340,  als  fremd  angesehen  werden  sollten.  Daneben  ist 
ebenfalls fraglich, warum nicht gerade in den Kontakten der deutschsprachigen Bürger in die 
deutschen  Länder  Modernisierungspotential  gesehen  wurde,  und  dies  einen 
„Emanzipationsprozeß“ des Bürgertums „nicht erleichtern“ konnte, wenn Ungarn selbst in 
dieser  Hinsicht  rückständig  war.  An  dieser  Stelle  muss  aber  auch  der  „deutsche“  bzw. 
„fremde“  Charakter  und die  dadurch  negative  Stellung  der  ungarischen  Städte  relativiert 
werden, die Ránki konstatiert. In Ungarn gab es zwar manche Städte mit einer relativen oder 
absoluten deutschen, slowakischen, rumänischen oder kroatischen/serbischen Mehrheit, die 
Mehrheit  der  Städte  gab  sich  aber  als  magyarisch-muttersprachig  an.  Von  den  143 
ungarischen  Städten341 hatten  nach  der  Volkszählung  von  1880342 74  eine  magyarische 
338Das deutsche Bürgerthum in Ungarn: Eine historische Skizze. Hermannstadt ca. 1875, 13.
339RÁNKI, György: Die Entwicklung des ungarischen Bürgertums, 248.
340Siehe: GOTTAS, Friedrich: Die Deutschen in Ungarn. In: Die Völker des Reiches. Hg. v. Adam WANDRUSZKA u. 
Peter URBANITSCH. Wien 1980 (Die Habsburgermonarchie 1848-1918 3.1), 340-410, bes. 345.
341Zum Vgl. gab es 1843 in Ungarn 126 Städte, 783 Märkte, 13765 Dörfer und 1204 „Pußten“. FÉNYES, Elek: 
Statistik des Königreichs Ungarn. Pest 1843, 105 u. 113.
342Es wurde nach der „Muttersprache“ gefragt, die „nicht sprechenden“ (kleine Kinder und Stummen) wurden 
daher nicht mitgezählt.
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Bevölkerungsmehrheit.  24  Städte  hatten  eine  deutsche,  24  eine  slowakische,  6  eine 
rumänische, 1 eine serbische und 1 eine bulgarische Mehrheit. Im Vergleich dazu sahen diese 
Zahlen  im Jahre  1839  folgend  aus:  Von  den  126  Städten  waren  „nach  der  Sprache  der 
Mehrzahl  der  Ortsbewohner“  46  „ungrische“,  46  „slawische“,  31  deutsche  und  3 
„walachische“ Städte.343 Es ist also ersichtlich, dass die Zahl der Städte mit magyarischer 
Bevölkerungsmehrheit innerhalb von vier Jahrzehnten auf Kosten der Städte, in denen eine 
andere  Sprache dominierte,  massiv  angestiegen ist.  Bildeten  die  magyarischen Städte  im 
Jahre 1839 ein gutes Drittel an der Gesamtzahl, so machten sie 1880 bereits gut die Hälfte 
aus.
Von den zehn bedeutendsten ungarischen Städten (ohne Kroatien und Slawonien) hatten 
1880  nur  zwei  keine  magyarische,  sondern  eine  deutsche  Mehrheit  (Preßburg  und 
Temeschwar) und drei hatten nur eine knappe magyarische Mehrheit (Budapest mit 56,8%, 
Maria-Theresiopel/Subotica 51,3% und Arad 57,7%). Die restlichen Städte waren eindeutig 
magyarisch.344 Selbst  in  der  bereits  1843  in  Pest  erschienenen  Statistik  des  Königreichs 
Ungarn können wir lesen: „[...] auch unter den Bürgern (wenn man den Städten nicht nur die 
königlichen Freistädte, sondern auch die übrigen privilegirten [sic] Städte anreiht), die wieder 
die Industrie und den Handel vertreten, [seien] die Magyaren am zahlreichsten.“ Und an einer 
anderen Stelle finden sich die Angaben: „Von dieser städtischen Bevölkerung sind 527 576 
Magyaren, 310 887 Slaven, 243 287 Deutsche, und 40 454 Walachen.“345 Damit stellten die 
Magyaren bereits 1843 ungefähr 47% der Stadtbewohner. Dem gegenüber stand der Anteil 
der Magyaren an der Gesamtbevölkerung Ungarns und Siebenbürgens, der nur ungefähr 37% 
ausmachte.346 Somit war der Anteil der Magyaren an der Stadtbevölkerung deutlich höher als 
an der Gesamtbevölkerung Ungarns.347
1907 ist in dem „Pressburger Tagblatt“ ein Artikel erschienen der die Volkszählungsdaten 
der Volkszählung 1900 mit jenen aus der Volkszählung 1880 gewonnenen Daten vergleicht. 
Es wurde ein numerischer Anstieg des „Magyarentums“ konstatiert, den man „der größeren 
Kraft seiner Propaganda“ zuschreibt. Als weitere Faktoren wurden „die Magyarisierung der 
Zentralregierung, die Komitatsverwaltung und die magyarischen Kulturvereine“ aufgeführt. 
Besonders interessant ist allerdings die Beobachtung, dass sich die Deutschen „besonders in 
den Städten leicht und gerne mit dem Magyarentum [assimilieren]“.348 Dies bedeutet also, 
343FÉNYES, Elek: Statistik des Königreichs Ungarn. Pest 1843: Bd. I., 113-Fußnote b).
344Siehe: LÁNG, Lajos/JEKELFALUSSY, József: Magyarország, 129-134.
345FÉNYES, Elek: Statistik des Königreichs Ungarn. Pest 1843: Bd. I., 72 u. 113.
346FÉNYES, Elek: Statistik des Königreichs Ungarn. Pest 1843, 39f.
347Siehe auch: LÁNG, Lajos/JEKELFALUSSY, József: Magyarország, 128-129.
348Pressburger Tagblatt, 18.7.1907.
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dass gerade die deutsche städtische Bevölkerung Ungarns einen großen Teil der erfolgreich 
magyarisierten Personen ausmachte. 
Vielleicht  war  es  gerade  deshalb  notwendig,  den  deutschen  Charakter  der  Städte  zu 
diffamieren  (und  diese  Ansicht  hat  sich  bis  in  die  Gegenwart  durchgesetzt),  um  sie 
magyarisieren  zu  können  und  später  als  Magyarisierungsstützpunkte  zu  nutzen.  Diese 
Aufgabe zu erfüllen war in den Städten schon aus räumlichen Gründen wesentlich einfacher 
zu  erfüllen  als  auf  dem Land.  Die,  durch  größere  Bevölkerungskonzentration  verstärkte 
Interaktion der Einwohner machte es deutlich einfacher, die aufstrebenden Stadtbürgern für 
die „staatskonforme Richtung“ zu gewinnen. Fehlte es zudem an einer deutschen bäuerlichen 
Umgebung, aus der sich eventuell neue Mittelschichten rekrutieren konnten, erbrachte die 
Magyarisierung besonders große Erfolge.349
I.3 Sprachliche Identität und Mehrsprachigkeit
I.3.1 Sprachkenntnisse als Grundlage der Identität 
Im  Allgemeinen  werden  die  Vorstellungen  von  Sprache  von  dem  Stereotyp  der 
Einsprachigkeit als einem idealen Zustand dominiert: „Der 'ideale' Mensch ist einsprachig 
[…] und unterschiedliche Sprachgemeinschaften sollten zwar in benachbarten, aber in sich 
homogenen  Sprachterritorien  leben.“350 Somit  wird  als  eine  „Muttersprache“  diejenige 
Sprache verstanden, welche die erste erlernte Sprache des Kindes darstellt. Besonders im 
multiethnischen Raum ist diese Definition allerdings nur bedingt anwendbar, der gemäß ein 
Kind seine erste Sprache durch das sprachlich homogene Umfeld erlernt, die bezogen auf den 
frühkindlich intensiven Umgang mit der Mutter als „Muttersprache“ bezeichnet wird. Alle 
anderen  Sprachen,  die  später  erlernt  werden,  werden dem gegenüber  als  weitere  erlernte 
Sprachen wahrgenommen.  Hiermit  wird  suggeriert,  dass  die  Muttersprache,  mit  der  man 
erstmalig  in  der  Lage  ist,  die  Welt  gedanklich  und  sprachlich  zu  erfassen,  eine 
hervorgehobene  Rolle  hat.  Allerdings  kann  diese  Situation  nur  auf  eine  einsprachige 
Umgebung bezogen werden.
349PUTTKAMMER, Joachim von: Schulalltag und nationale Integration in Ungarn: Slowaken, Rumänen und 
Siebenbürger Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen Staatsidee 1867-1914. München 2003 
(Südosteuropäische Arbeiten 115), 54.
350LÜDI, Georges: Mehrsprachigkeit. In: Kontaktlinguistik: Ein internationales Handbuch zeitgenössischer 
Forschung. Hg. v. Hans GOEBL, Peter H. NELDE u. Zdeněk STARÝ. Berlin 1996 (Handbücher zur Sprach-und 
Kommunikationswissenschaft 12), 233-245, hier 233.
124
In einer mehrsprachigen Umgebung kann das Kind von seiner Mutter eine, von seinem 
Vater eine andere und von seiner weiteren Umgebung ggf. auch eine dritte Sprache lernen, 
ohne dass dabei eine Muttersprache im obigen Sinne ausgemacht werden könnte. In diesem 
Zusammenhang spricht man von dem doppelten bzw. simultanen Erstspracherwerb.351 Eine 
solche Person kann also Sprachen auf muttersprachlichem Niveau beherrschen und sie als die 
„seinen“  akzeptieren  –  sie  kann  sich  mit  ihnen  gleichermaßen  identifizieren. Eine 
Identifizierung kann außerdem selbst mit den später erlernten Sprachen stattfinden. Somit 
wird es schwierig,  eine dieser  Sprachen als  die „Muttersprache“ zu bezeichnen. Für eine 
Person,  die  sich  mit  allen  Sprachen,  die  sie  spricht,  gleichermaßen  identifiziert,  kann  es 
problematisch werden, wenn sie sich auf nur eine Sprache, die sie als ihre eigene bezeichnen 
soll, festlegen muss, so wie es beispielsweise bei Volkszählungen geschieht. Die Relevanz 
solcher offensichtlich unpräzisen und nur unter einem Außendruck verfassten Angaben ist 
daher gerade hinsichtlich der Identitätsfrage sehr gering.
Die  Fähigkeit  des  Individuums,  in  einer  oder  mehreren  Sprachen  seine  Gedanken  zu 
formulieren, sich auszudrücken und mit anderen zu kommunizieren, bildet einen wichtigen 
Bestandteil seiner Identität. Diese Fähigkeit ermöglicht es ihm, Teil einer Gruppe zu sein, 
deren  Mitglieder  ebenfalls  dieselbe  Sprache beherrschen  wie  er  selbst.  Gleichzeitig  wird 
diese Person von den Gruppen abgegrenzt, deren Sprache sie nicht ausreichend beherrscht. 
Die Sprachkenntnisse sind somit  sowohl ein Teil  des  eigenen Selbstverständnisses  dieser 
Person als auch eine Eigenschaft, welche die Außenwelt dieser Person zuschreibt.352
Gleichzeitig stellen Sprachkenntnisse einen, von der Person selbst beeinflussbaren Teil der 
Identität  dar.  Außer  der  Muttersprache(n)  bzw. den Sprachen,  mit  welchen man während 
seiner Entwicklung nennenswert konfrontiert wurde und die man eher beiläufig lernte, sind 
alle anderen Sprachkenntnisse meist  das Ergebnis bewusster Entscheidungen dieser Person, 
sich die Fähigkeit,  in einer neuen Sprache zu kommunizieren, anzueignen. Somit gehören 
Sprachkenntnisse  bzw.  Sprachnutzung  zu  den  Bestandteilen  der  Identität,  welche  der 
Einzelne in einem relativ hohen Grad beeinflussen kann. Dieser Einfluss ist freilich nicht 
absolut,  weil  die  als  erst  erlernte  Sprache  die  später  erlernten  Sprachen  üblicherweise 
zumindest im Akzent oder in der Aussprache ggf. aber auch in der Denkstruktur beeinflussen. 
351Ebd., 235.
352Siehe: HAARMAN, Harald: Identität. In: Kontaktlinguistik: Ein internationales Handbuch zeitgenössischer 
Forschung. Hg. v. Hans GOEBL, Peter H. NELDE u. Zdeněk STARÝ. Berlin 1996 (Handbücher zur Sprach-und 
Kommunikationswissenschaft 12), 218-233, bes. 225. 
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Allerdings sind sie beeinflussbarer als z.B. die biologischen Eigenschaften, die die Identität 
einer Person mitgestalten (Geschlecht, Alter, usw.).353
Sprache stellt – dabei muss es sich nicht zwangsläufig um die Muttersprache handeln – 
aufgrund ihrer kommunikativen Funktion einen für den Identitätsaufbau immens wichtigen 
Faktor  dar.  Die  Sprache  ermöglicht  dem  Menschen  einen  Ideenaustausch  mit  seiner 
Umgebung  und  gerade  dieser  Ideenaustausch  hat  bei  der  Bildung  der  Identität  eine 
konstitutive Funktion. Im positiven Sinne identitätsbildend wirkt die Sprache, indem sie eine 
Gruppe von Menschen konstituiert, unter denen eine direkte Kommunikation möglich ist. Im 
Negativen grenzt Sprache die Nichtsprecher dieser Sprache aus dieser Gruppe aus.354 
Es scheint, dass im Alltag die mit der Sprache respektive Sprachform gebundene Identität 
variiert. Die Bedeutung der Sprache als identitätsstiftender Faktor kann sich verstärken oder 
verringern.355 Wenn  einer  Sprache  neue,  außerkommunikative  Funktionen  zugeschrieben 
werden, kann sie direkt oder indirekt eine größere identitätsbildende Bedeutung bekommen. 
Solche  Funktionen  wurden  Sprachen  verstärkt  seit  der  Nationalisierung  Europas  im  19. 
Jahrhundert zugeschrieben. Die zunehmende Identifikation und Definition der Nation durch 
und über die Sprache bedeutete, dass die Sprache – üblicherweise, aber nicht zwangsläufig in 
der Form von Muttersprache – zu einem allgemein anerkannten Identitätsmerkmal wurde.
Die sprachliche Nationalisierung der Neuzeit ist allerdings bei Weitem nicht das einzige 
Beispiel, wie Sprache eine starke identitätsstiftende Rolle bekommen hat. Das Französische 
z.B. galt in Europa lange Zeit als eine Kommunikationssprache der oberen und gebildeten 
Klassen,  und  zwar  über  die  muttersprachlichen  Grenzen  hinaus.  Die  Fähigkeit  des 
Kommunizierens  in  dieser  Sprache  galt  als  eine  Bedingung  für  die  Aufnahme  in  die 
gehobene  Gesellschaft  und  unterschied  die  Mitglieder  dieser  Schicht  von  der  übrigen 
Bevölkerung (außer selbstverständlich in den französischsprachigen Gebieten). Eine ähnliche 
Rolle  spielte  in  den  gebildeten  Kreisen  Europas  mehrere  Jahrhunderte  lang  auch  die 
lateinische Sprache, die zu diesem Zeitpunkt in ihrer Funktion als Muttersprache in Europa 
höchstwahrscheinlich  nicht  mehr  zu  finden war.  Diese  beide  Sprachen waren zwar nicht 
ethnisch identitätsbildend, wohl aber im Bezug auf die Klassenzugehörigkeit.
353Ebd., 226. KRAPPMANN, Lothar: Soziologische Dimensionen der Identität: Strukturelle Bedingungen für die 
Teilnahme an Interaktionsprozessen. Stuttgart 2005 (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für 
Bildungsforschung), 32-70.
354Siehe: HAARMAN, Harald: Identität, 218-233.
355Für detailliertere Darstellungen siehe z.B.: KRAPPMANN, Lothar: Soziologische Dimensionen der Identität, 32-
70. HAARMAN, Harald: Identität, 218-233. LÜHRMANN, Thomas: Führung, Interaktion und Identität: Die neuere 
Identitätstheorie als Beitrag zur Fundierung einer Interaktion der Führung. Wiesbaden 2006, 79-141.
126
Üblicherweise spielt allerdings die Sprache auch in verschiedenen Alltagssituationen eine 
unterschiedliche  Rolle.  Ein  Beispiel  dafür  ist  die  Alltagssprache,  die  selbst  beim 
einsprachigen  Kontext  zwischen  verschiedenen  Jargons,  Slangs,  Dialekten  usw.  variiert. 
Selbst  in  einem  klassischen  Beispiel  des  Nationalstaates  wie  Frankreich  wurde  1790 
festgestellt, dass die Mehrheit der französischen Bevölkerung eine andere als die französische 
Sprache gesprochen hat und selbst 1893 sprach noch jeder achte französische Schüler im 
Alter von 7-14 Jahren überhaupt kein Standard-Französisch.356 Bei Mehrsprachigkeit werden 
sogar  verschiedene  Sprachen  in  unterschiedlichen  Situationen  und  Kontexten  entweder 
getrennt oder gemischt benutzt.357 Im übrigen kann dieser in der Sprachwissenschaft als Code 
switching358 bekannte Prozess selbst während eines Satzes stattfinden. Üblicherweise gilt die 
Unfähigkeit  zwischen verschiedenen Situationen auch sprachlich zu unterscheiden als  ein 
Mangel.359 Diese  sprachliche  Variabilität  macht  es  möglich,  sich  sprachlich  als  Mitglied 
verschiedener  Gruppen  zu  präsentieren  und  mittels  der  Sprache  nicht  nur  die  eigene 
Zugehörigkeit, sondern auch die Loyalität zur Gruppe zu demonstrieren.360
An dieser Stelle ist es notwendig den Begriff „Identität“ näher zu untersuchen. Dabei muss 
zwischen der Identität einer Person und der einer Gruppe unterschieden werden. Diese zwei 
Typen von Identität stehen in einer immanenten Beziehung zueinander, sie beeinflussen sich 
und die eine wäre ohne die andere nicht denkbar. Gruppenidentitäten setzen sich aus den 
Identitäten ihrer einzelnen Mitglieder zusammen und gleichzeitig bilden Gruppenidentitäten 
die Identität einer Person. Identität existiert sowohl in der Selbstperspektive als auch in der 
Außenperspektive,  wobei  diese  nicht  immer  deckungsgleich  sein  müssen.  Eine 
Grundbedingung  der  Gruppenidentität  ist  Loyalität.  Auf  diese  Weise  macht  Identität  die 
Zugehörigkeit  von  Personen  und  Gruppen  sichtbarer.  Unklarheit  oder  Uneindeutigkeit 
werden im Bezug auf Identität meistens nicht akzeptiert.
Gleichzeitig  ist  festzustellen,  dass  Identität  keine  unveränderliche  Konstante  darstellt. 
Selbst in jenen Fällen, in denen Identität auf biologischen Merkmalen basiert, kann diese, 
wenn  auch  mit  erheblichem  Aufwand  geändert  werden.  Somit  stellt  Identität  eine 
356VINCENT, David: The Rise of Mass Literacy: Reading and Writing in Modern Europe. Cambridge 2000, 138f. 
u. 140.
357Vgl. AUER, Peter: Competence in performance: Code-switching und andere Formen bilingualen Sprechens. 
In: Streitfall Zweisprachigkeit - The Bilingualism Controversy. Hg. v. Ingrid GOGOLIN u. Ursula NEUMANN. 
Wiesbaden 2009, 91-110, bes. 95-99.
358Mehr zu Code switching z.B. bei: LÜDI, Georges: Mehrsprachigkeit, 42.
359KRAPPMANN, Lothar: Soziologische Dimensionen der Identität, 48f. KOTTHOFF, Helga: Sprache und Sprechen. 
In: Soziologische Basics: Einführung für Pädagogen und Pädagoginnen. Hg. v. Albert SCHERR. Wiesbaden 
2006, 164-169, hier 166f.
360KRAPPMANN, Lothar: Soziologische Dimensionen der Identität, 32-70.
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Zuschreibung von außen, von innen oder beides dar. Als solche kann sie zu einem relativ 
hohen Grad manipuliert werden. 
Sprachliche  Identität  ist  demzufolge  jener  Teil  der  Gesamtidentität,  welcher  an  die 
Sprache eines Individuums oder einer Gruppe gebunden ist und zwar entweder als eine ihr 
von  außen  zugeschriebene  Eigenschaft  oder  als  eine  aus  der  Gruppenperspektive 
wahrgenommene  Charakteristik.  In  den  meisten  Fällen  korreliert  diesbezüglich  die 
Gruppenperspektive mit der Wahrnehmung von außen bis zu einem hohen Grad.361 Zugleich 
bedeutet eine gemeinsame Sprache in einer Gruppe ein wichtiges Medium, auf dessen Basis 
die Kommunikation unter den Mitgliedern dieser Gruppe verlaufen kann. Diese gemeinsame 
Sprache muss aber für die Gruppe, wie es das Beispiel der Schweiz zeigt, nicht notwendig 
identitätsbildend  sein.  Ebenso  wie  die  Grundbedingung  einer  Gruppe  die  Loyalität  der 
Mitglieder  dieser  Gruppe  ist,  bildet  Loyalität  auch  einen  wichtigen  Bestandteil  der 
sprachbezogenen  Gruppenidentität.  Ein  Nationalstaat,  der  sich  mit  einer  sprachlich  (und 
kulturell) definierten Nation identifiziert und sich als die staatliche Vertretung der Interessen 
ihrer Mitglieder (diese müssen oft nicht einmal die Staatsbürger dieses Nationalstaates sein) 
sieht, verlangt deswegen von seinen Staatsbürgern sprachliche Homogenität. Der funktionale 
Aspekt einer allgemeinen Kommunikationsmöglichkeit innerhalb des Staates spielt sicherlich 
eine  wichtige,  jedoch  scheinbar  keine  entscheidende  Rolle  bei  der  sprachlichen 
Homogenisierung,  denn  moderne  Staaten  können  auch  mit  mehreren  Staatssprachen 
funktionieren.
Aus  der  Sicht  eines  solchen  Staates  bedeutet  die  staatliche  Identität  die  wichtigste 
Loyalität seiner Bürger. Wenn sich also der Staat als ein Nationalstaat proklamiert, verlangt 
er automatisch von seinen Einwohnern auch die sprachliche Loyalität.  Dies bedeutet kein 
Problem, wenn die Bewohner des Staates seine Staatssprache als ihre eigene wahrnehmen. 
Zu Konflikten kann diese Situation entweder dann führen, wenn die Einwohner eine andere 
Sprache als ihre eigene wahrnehmen oder wenn die Einwohner sich mit mehreren, darunter 
durchaus auch der verlangten Staatssprache, identifizieren. Im zweiten Fall sieht nämlich der 
Staat die Möglichkeit, dass diese Menschen auch einem anderen Staat, der sich als Vertreter 
der Sprecher ihrer anderen Sprache sieht, loyal sein könnten. Die vermeintliche Illoyalität 
einer Gruppe der Bewohner des Staates lässt sich seitens der politischen Entscheidungsträger 
dieses  Staates  besonders  effektiv  als  ein  Machtinstrument  gegen  die  politischen  Gegner 
361 Die Sprecher selbst nehmen ihre eigene Sprache oft anders wahr als diejenigen die ihnen zuhören. Die 
Unterschieden beschränken sich allerdings auf relative Kleinigkeiten wie z.B. Aussprache oder Akzent. 
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anwenden, denn eine solche Situation hat zur Folge, dass sich die Bevölkerung durch diese 
vermeintlich illoyale Gruppe beängstigt und bedroht fühlt. 
Am ungarischen Teil der Habsburgermonarchie lässt sich eine solche Situation besonders 
gut demonstrieren. Zwar kann Ungarn vor 1918 nicht als wirklicher Nationalstaat gelten, das 
Königreich  wurde  aber  als  ein  solcher  dargestellt  und die  Nationalstaatlichkeit  auf  allen 
Gebieten  des  öffentlichen  und  z.T.  auch  privaten  Lebens  angestrebt.  Nachdem  das 
multiethnische  Ungarn  durch  seine  Sprachpolitik  und  die  Ansichten  der 
entscheidungstragenden politischen Klasse praktisch zu einem Nationalstaat der Magyaren 
erklärt  wurde,  stellte  sich  die  Frage,  in  welchem  Verhältnis  zu  diesem  Staat  nun  die 
nichtmagyarischen Einwohner Ungarns stehen. Dabei handelte es sich sowohl um solche, die 
der ungarischen Sprache nicht mächtig waren als auch um solche, für die das Ungarische eine 
von mehreren Kommunikationssprachen war. In der ungarischen Öffentlichkeit wurden große 
Kampagnen  gegen  die  politischen  Vertreter  der  Nichtmagyaren,  die  sich  gegen  den 
nationalstaatlichen Charakter Ungarns äußerten, durchgeführt.
 
I.3.2 Mehrsprachigkeit
Sowohl die kollektive als auch die individuelle Mehrsprachigkeit stellen in der Welt den 
„Normalfall“  dar  und sind weit  verbreiteter als  die  Einsprachigkeit.  Die letztere stellt  im 
Übrigen für große Teile des europäischen Kontinents ein relativ junges Phänomen dar, dessen 
Ausbreitung  erst  mit  der  nationalstaatlichen  Idee  große  Erfolge  feiern  konnte.362 Eine 
ideologische  Grundlage  für  die  Ansicht,  dass  gerade  die  Einsprachigkeit  ein  „idealer“ 
Zustand der Menschheit sei, lieferte u.a. die Missinterpretation der Bibel mit der Geschichte 
des Turmbaus von Babel, in der Varietät der Sprachen als „Sprachverwirrung“ und als Strafe 
Gottes dargestellt wird.363
Mehrsprachig ist nach der sprachwissenschaftlichen Definition derjenige,
„wer sich irgendwann in seinem Leben im Alltag regelmäßig zweier oder mehrerer 
Sprachvarietäten bedient und auch von der einen in die andere wechseln kann, wenn 
dies  die  Umstände  erforderlich  machen,  aber  unabhängig  von  der  Symmetrie  der 
Sprachkompetenz,  von den Erwerbsmodalitäten und von der Distanz zwischen den 
beteiligten Sprachen.“364
362LÜDI, Georges: Mehrsprachigkeit, 233.
363Ebd., 233.
364Ebd., 233.
129
Die  Sprachwissenschaft  unterscheidet  außerdem  zwischen  mehreren  Formen  der 
Mehrsprachigkeit. Neben der bereits erwähnten generellen Unterscheidung in die individuelle 
und  die  kollektive  bzw.  gruppenbezogene,  kennt  sie  auch  die  territoriale,  soziale  und 
institutionelle  Mehrsprachigkeit,  die  als  Subformen  der  kollektiven  Mehrsprachigkeit 
verstanden  werden  können.365 Bei  der  Anwendung der  jeweiligen  Sprache  spielen  solche 
Aspekte eine Rolle wie das Sprachenprestige sowie die Kenntnis und der Kompetenzgrad in 
den einzelnen Sprachen.366
Unter diesen Aspekten unterscheiden Oppenrieder und Thurmair unter folgenden Typen 
mehrsprachiger Gesellschaften: Erstens gibt es Gesellschaften,  in denen Mehrsprachigkeit 
keine Ausnahme, sondern einen Regelfall darstellt und wo jedes Mitglied dieser Gesellschaft 
mehrsprachig  ist.  Charakteristisch  ist  hierbei,  dass  die  Anwendungsbereiche  voneinander 
meist  getrennt  bleiben  und  die  Kommunikationssprachen  bereits  vorgegeben  sind.  Diese 
Situation scheint aus der  Perspektive moderner Nationalstaaten ungewöhnlich,  doch beim 
näheren  Blick  stellte  sie  in  der  europäischen  Geschichte  kein  Exoticum  dar.367 Für  die 
gesamte Habsburgermonarchie war diese Situation für mehrere Jahrhunderte charakteristisch 
und  die  Mehrsprachigkeit  stellte  bereits  ab  einem  relativ  niedrigeren  Sozialstatus  keine 
Ausnahme dar.
Zweitens existieren auch mehrsprachige Gesellschaften,  die an sich mehrsprachig,  ihre 
Mitglieder  aber  mehrheitlich  einsprachig  sind.  Diese  Situation  setzt  voraus,  dass  die 
Einsetzbarkeit der einzelnen Sprachen in allen Gebieten des alltäglichen Lebens akzeptiert 
und  unterstützt  wird.  Sie  wird  von  nationalen  Minderheiten  als  ihr  gewünschtes 
Programmziel dargestellt und angestrebt. Am Beispiel von Ungarn lässt sie sich als Ziel der 
slowakischen  Memorandumsforderungen  von  1861  herauslesen.368 Als  ein  staatliches 
Beispiel für die Existenz solcher Gesellschaften wird meist die Schweiz genannt.
Eine  andere  Art  von Mehrsprachigkeit  entsteht,  wenn ein  Individuum (ggf.  auch  eine 
Gruppe) in eine anderssprachige Gesellschaft kommt. Die ursprüngliche Sprache ist dann in 
der Regel nur innerhalb des privaten Bereichs zulässig, für alle anderen Bereiche muss die 
neue Sprache erlernt werden. Eine mehrsprachige Gesellschaft kann in dieser Konstellation 
dann entstehen, wenn die Zahl der Sprecher der alten Sprache, die die neue Sprache erlernen 
365Mehr zu diesem Thema: Ebd., 233.
366OPPENRIEDER, Wilhelm/THURMAIR, Maria: Sprachidentität im Kontext von Mehrsprachigkeit. In: 
Sprachidentität - Identität durch Sprache. Hg. v. Nina JANICH u. Christiane THIM-MABREY. Tübingen 2003 
(Tübinger Beiträge zur Linguistik 465), 39-60, hier 44f. Für weitere Kategorien der Mehrsprachigkeit siehe 
auch: LÜDI, Georges: Mehrsprachigkeit, 233-245.
367Für das Ungarn des 19. Jahrhunderts siehe z.B.: PAGET, John: Hungary and Transylvania, bes. 7. Ein heutiges 
europäisches Beispiel solcher Gesellschaft wäre Luxemburg.
368Dokumente zur Autonomiepolitik, 93-96.
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mussten,  groß  genug  ist.  Dieser  Mehrsprachigkeitstypus  wird  in  der  Fachliteratur  mit 
Migration in Verbindung gebracht369, allerdings muss es sich hierbei nicht ausschließlich um 
geographische Migration handeln, denn eine ähnliche Konstellation kann eintreten, wenn ein 
Individuum in eine Gesellschaftsschicht innerhalb der Gesamtgesellschaft eindringt, die die 
Verwendung  einer  anderen  Sprache  von  ihm  verlangt.  Ein  Mitglied  einer  sprachlichen 
Minderheit  kann demnach meist  problemlos  bis  zu einer  gewissen gesellschaftlichen und 
sozialen Ebene nur mit seiner eigenen Sprache auskommen, darüber hinaus muss er jedoch 
die Kommunikationsfähigkeit in der Staatssprache besitzen.370
Eine ähnliche Situation ließ sich auch in Ungarn der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
beobachten.  Eine Bevölkerungsmigration fand zwar  nicht  statt,  der  ungarische Staat  aber 
drang selbst in die Bereiche des Alltagslebens seiner Bewohner, in denen er davor nicht oder 
nur  wenig  präsent  war.  Somit  wird  die  Kenntnis  der  nun als  das  Ungarische  definierten 
Staatssprache auch von den Bewohnern Ungarns verlangt, die bis dahin ohne die Kenntnis 
dieser Sprache in ihrem Alltag auskamen. Auch diese Leute konnten infolgedessen ggf. ihre 
eigene Sprache nurmehr im privaten Bereich anwenden.
Im  Allgemeinen  wird  eine  solche  Sprachsituation  als  problematisch  angesehen  und 
tendenziell  negativ  bewertet.  Die  nicht-dominante  Sprache  störe  demnach  die  Loyalität 
gegenüber der dominanten Sprache, die ihrerseits zu den identitätsbildenden Konstanten der 
umgebenden Großgruppe gehöre.371 Auch deswegen wird diese Form der Mehrsprachigkeit 
von  Oppenrieder  und  Thurmair  als  ignorierte  oder  sogar  unterdrückte  Mehrsprachigkeit 
bezeichnet, d.h. die Mehrsprachigkeit der Individuen wird seitens der (im ungarischen Fall 
selbsternannten) Mehrheitsgesellschaft nicht anerkannt, ggf. sogar bekämpft. Auf der einen 
Seite ist die schulisch erworbene Mehrsprachigkeit der Bürger staatlicherseits erwünscht und 
z.T.  gefördert,  auf  der  anderen  Seite  wird  die  natürliche  Mehrsprachigkeit  oft  als  eine 
Loyalitätsbarriere betrachtet. Letztendlich scheint es, dass der (National-)Staat ausschließlich 
eine von ihm gelenkte, geförderte und kontrollierte Mehrsprachigkeit unterstützt, jede andere 
aber als möglich Gefährdung ansieht.
369Siehe: OPPENRIEDER, Wilhelm/THURMAIR, Maria: Sprachidentität, 47.
370Alle drei Typen der Mehrsprachigkeit aus: Ebd., 45-47.
371Ebd., 47f.
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I.3.3 Identität unter dem Aspekt der Mehrsprachigkeit
Diese verschiedenen Formen der Mehrsprachigkeitssituationen haben ihren Einfluss auf 
die  Rolle  der  Mehrsprachigkeit  auf  die  Identitätsbildung.  Im  Allgemeinen  lässt  sich 
konstatieren,  dass  seit  der  Entstehung  der  sprachlich-ethnischen  Nationsidee  und  derer 
Umsetzung  im  Nationalstaat  die  Einsprachigkeit  als  normativ  betrachtet  wird  und 
Mehrsprachigkeit als Ausdruck ethnischer Heterogenität als potentielle Bedrohung angesehen 
wird. Diese Auffassung führte dazu, dass die Mehrsprachigkeit in den meisten europäischen 
Gesellschaften des 20. Jahrhunderts weitgehend durch Einsprachigkeit abgelöst wurde. Im 
konkreten  Fall  wurde  die  zeitgenössische  Rezeption  der  Mehrsprachigkeit  von  mehreren 
Faktoren  beeinflusst,  welche  mit  der  Wertschätzung  der  dazugehörigen  und  von  der 
Mehrheitsbevölkerung unterscheidenden Sprache zusammenhängen.
Wird die natürliche Mehrsprachlichkeit seitens der Staatsmehrheit im Regelfall als eine 
Bedrohung  angesehen,  kann  sie  in  der  Selbstbetrachtung  der  Sprecher  durchaus 
unterschiedlich bewertet werden. Sie kann entweder als identitätsstiftend, d.h. positiv oder als 
identitätsbedrohend,  also  negativ  betrachtet  werden.  Als  identitätsbedrohend  wird 
Mehrsprachigkeit  in der  Regel  dann empfunden,  wenn sich die mehrsprachigen Sprecher 
ausgegrenzt fühlen. In diesem Sinne wird auch in der modernen, nationalstaatlich geprägten 
Gesellschaft  das  Mischen mehrerer  Sprachen selbst  von den meist  bilingualen Sprechern 
negativ bewertet, zumindest dann, wenn ihnen durch ihre Bilingualität der völlige Zugang zur 
Mehrheitsgesellschaft verwehrt wird.372
Andererseits  kann  Mehrsprachigkeit  von  den  Sprechern  selbst  auch  positiv,  als  ihre 
Identität  konstituierendes  Merkmal,  betrachtet  werden.  Indem  sie  die  Sprecher  von  den 
anderen, einsprachigen Sprechern abgrenzt, konstituiert gerade diese Mehrsprachigkeit eine 
neue,  diesmal  mehrsprachige  Identität.373 Diese  Identität  lässt  sich  besonders  gut  als  ein 
Merkmal mancher regional geprägten Identitäten festhalten. Die historische Entwicklung und 
die  alltägliche  Interaktion  verschiedener  Sprachen  verursachten,  dass  sich  bei  der 
Entwicklung einer solchen Identität gerade diese Mehrsprachigkeit als ein konstituierendes 
Merkmal,  welches  diese  ethnisch  gemischte  Region  von  der  Umgebung  abgrenzte, 
auszeichnete. Als ein Beispiel dafür kann an dieser Stelle die spezifische Preßburger Identität 
372Ebd., 50.
373Ebd., 50.
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genannt  werden,  die  von  den  Magyaren  in  der  Karikatur  des  Preßburger  Kraxelhubers 
gleichzeitig im leicht negativen Sinne dargestellt wurde.374
 Bei  der  Bewertung  der  Mehrsprachigkeit  spielen  also  die  Verwertbarkeit  und  die 
Funktionalität der Sprachen sowie deren Prestige sowohl aus der Binnenperspektive als auch 
von  der  Außenperspektive  her  eine  zentrale  Rolle.375 Die  sprachliche  Identifizierung  des 
Individuums mit einer aus seiner Sicht prestigeträchtigeren und praktisch nützlichen Sprache 
entwickelt sich stärker als mit einer weniger nützlichen. Generell lässt sich sagen, dass die 
Identifizierung einer mehrsprachigen Person mit der/den Sprache(n) stärker ist, welche diese 
Person sowohl nach subjektiven als auch nach objektiven Kriterien für sich als nützlicher 
betrachtet.
374Siehe auch Kapitel „Pressburg – A Kraxelhuberek városából?
375OPPENRIEDER, Wilhelm/THURMAIR, Maria: Sprachidentität, 43f.
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II. Teil: Pressburg und Leutschau im Spielfeld der Identitäten
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II.1. Zum stadtgeschichtlichen Hintergrund
Die beiden oberungarischen Städte, deren bürgerliche Schicht in dieser Arbeit untersucht 
wird,  wurden  von  den  Veränderungen  des  19.  Jahrhunderts  unterschiedlich  beeinflusst. 
Dieses Kapitel soll in Kürze darstellen, wie sich die beiden Städte seit der Mitte des 19. bis in 
das erste Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts entwickelten und wie sie auf die teilweise massiven 
Herausforderungen der Zeit  reagierten.  Es soll  jedoch keine Synthese der Geschichte der 
beiden Städte während dieses Zeitraumes darstellen, sondern lediglich einen Überblick der 
für die Fragestellung dieser Arbeit relevanten Ereignisse darstellen. 
Beide in dieser  Arbeit untersuchten Städte Preßburg und Leutschau weisen in der Mitte 
des 19. Jahrhunderts mehrere Gemeinsamkeiten auf. Die Einwohnerschaft der beiden Städte 
war im 19. Jahrhundert multiethnisch zusammengesetzt, wobei die städtische Mittelschicht – 
das Bürgertum – mehrheitlich deutschsprachig war. Diese deutschsprachigen Bürger konnten 
in  beiden  Fällen  auf  eine  lange,  teilweise  bis  ins  Mittelalter  zurückreichende 
Siedlungstradition auf diesem Gebiet zurückblicken. Trotzdem war aber die Einwohnerschaft 
in keiner der beiden Städte ausschließlich deutschsprachig: Obwohl die deutsche Sprache im 
städtisch-bürgerlichen Alltag lange Zeit  eine dominierende Rolle spielte, befanden sich in 
beiden Städten auch innerhalb der Schicht des städtischen Bürgertums solche Familien, in 
denen mehrheitlich slowakisch oder ungarisch gesprochen wurde.
II.1.1 Von der Hauptstadt Ungarns zur ungarischen Grenzstadt: Pressburg im 19. Jh.
Pressburg diente lange Zeit – von 1536 bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts – als ein 
politisches Zentrum Ungarns: Hier wurden die ständischen Versammlungen abgehalten und 
im Pressburger Dom fanden die Krönungen der ungarischen Könige und Königinnen statt. 
Somit  diente Pressburg,  wenn auch nur provisorisch,  dreihundert Jahre als  die  praktische 
Hauptstadt  Ungarns.  Die  Stadt  verlor  allerdings  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  diese 
besondere  Stellung: Im Gegensatz  zu  dem vielfach  konstatierten  Bedeutungsaufstieg  der 
Städte und der städtischen Eliten innerhalb dieses Jahrhunderts sind sowohl Pressburg als 
auch Leutschau Beispiele dafür, dass selbst während des „bürgerlichen Jahrhunderts“ viele 
der Städte mit einem erheblichen Bedeutungsverlust konfrontiert waren. 
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Dass Pressburg in die Rolle eines politischen Zentrums für Ungarn wuchs, war eng mit der 
Expansion  des  Osmanischen  Reiches  und  der  Teilung  des  Königreiches  bzw.  dem 
Herrschaftsantritt der Habsburger verbunden. Mit dem Herrschaftsantritt dieser Familie in 
Ungarn 1526 wurde die nah an Wien liegende Stadt als Ort für die Königskrönungen genutzt.  
Allerdings bedeutete die Habsburgerherrschaft für die Stadt nicht nur ein größeres politisches 
Gewicht und Prestige, denn bereits seit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts bemühte sich 
der  Habsburger  Hof  um  eine  politische  Zentralisierung  seiner  Herrschaftsgebiete.  Diese 
schloss  auch gewisse  Einschränkungen in  der  städtischen Autonomie  ein.  Dadurch sollte 
einerseits  die  Loyalität  der  Städte  gegenüber  der  Krone,  andererseits  aber  auch  ihre 
wirtschaftliche Effektivität erhöht werden.376
Im  19.  Jahrhundert  gewann  die  bis  dahin  weitgehend  wenig  beachtete  ethnische 
Zusammensetzung der Bevölkerung eine ungeahnte Bedeutung. Pressburg wurde zunehmend 
gerade unter diesem Aspekt als  eine „deutsche“ Stadt betrachtet.  Zudem wurde die Stadt 
durch  die  Nähe  zu  Wien  aus  Sicht  der  nationalistisch  orientierten  Debatten  des  19. 
Jahrhunderts besonders interessant: Zum einen wurde Pressburgs Loyalität zu Ungarn gerade 
aufgrund seiner  Nähe zu Österreich und dem deutschen Charakter  der  Stadt  mehrfach in 
Frage gestellt, zum anderen betrachtete man sie als ein potentielles ungarisches Bollwerk an 
der Grenze zum „germanischen“ Raum.377 Die Zugehörigkeit Pressburgs zu Ungarn wurde 
dabei aber keinesfalls in Frage gestellt.
Trotz  der  etwa  dreihundertjährigen  Geschichte  Pressburgs  als  politisches  Zentrum 
Ungarns wurde dieser Zustand nicht als eine dauerhafte Lösung angenommen. Letztendlich 
musste  Pressburg  sein  Privillegium  als  Krönungsstadt  an  das  mittelalterliche  Zentrum 
Ungarns,  Buda  (später  Budapest),  abgeben.  Als  letzter  ungarischer  König  wurde  1830 
Ferdinand V. in Pressburg gekrönt. Die nächste Krönung zum ungarischen König fand mit 
der Krönung Franz Josephs I. 1867 bereits in Buda statt. Auch der ungarische Landtag verließ 
während der  Revolutionsjahre  1848/49  Pressburg,  um nach  1867  definitiv  in  Buda  bzw. 
Budapest zu residieren.
Obwohl Pressburg seine Stellung als  die praktische Hauptstadt Ungarns verloren hatte, 
blieb  die  Stadt  weiterhin  als  ein  zumindest  lokales  Zentrum  der  Bildung,  Kultur  und 
Wirtschaft bedeutend. Gerade diese Vielseitigkeit Pressburgs stellt im Vergleich zu Leutschau 
einen wichtigen Unterschied dar. Pressburg konnte sich im 19. Jahrhundert auch dank seiner 
376CZOCH, Gábor: Bratislava a „mestská otázka“ v prvej polovici 19. storočia [Bratislava und die „Frage der 
Städte“ in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts]. In: Kapitoly z dejín Bratislavy. Hg. v. Gábor CZOCH, 
Aranka KOCSIS u. Árpád TÓTH. Bratislava 2006, 305-323, hier 306f.
377Detaillierter siehe: Ebd, 315-317.
136
kulturellen Tradition und seiner Rolle als  ein Zentrum der Bildung nach dem Verlust der 
politischen Privilegien neu definieren.
Besonders  das  Pressburger  Schulwesen,  welches  seit  der  Frühen  Neuzeit  als  ein 
Paradebeispiel  für  den  Wissens-  und  Informationstransfer  innerhalb  Mitteleuropas  gelten 
muss378, zog auch im 19. Jahrhundert Studenten aus ganz Ungarn an. Eine besondere Rolle 
spielte dabei das seit dem 17. Jahrhundert bestehende evangelische Lyzeum. Diese Institution 
erfüllte im 19. Jahrhundert die Funktion einer Zwischeninstitution zwischen der Mittel- und 
der  Hochschule.  Sie  wurde  von  Studenten  verschiedener  Nationalitäten  aus  Ungarn, 
Siebenbürgen, dem österreichischen Teil der Monarchie, aber auch aus entfernteren Ländern 
besucht. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war das evangelische Lyzeum mit seinem 
1803  gegründeten  Lehrstuhl  für  tschecho-slawische  Sprache  und  Literatur  ein  wichtiges 
Zentrum  der  slowakischen  Nationalbewegung.  Neben  den  Slowaken  gründeten  auch 
Studenten anderer Nationalitäten am Lyzeum ihre Vereine, u.a. auch die Deutschen. Somit 
war das Lyzeum wahrscheinlich die einzige Institution in Pressburg, wo das Deutschtum als 
ein dezidiertes Identitätsmerkmal bewusst thematisiert wurde und wo ein deutscher Verein 
existierte. Der Deutsche Verein wurde 1788 gegründet und bestand bis 1894.
Vor allem das Wirtschafts- und Handelsbürgertum verlangte eine stärkere Orientierung der 
Ausbildung an den praktischen Bedürfnissen der Zeit.  Demnach sollte  der Akzent  in  der 
Schulbildung  auf  Wirtschaft,  Handel  sowie  naturwissenschaftliche  und technische  Fächer 
gelegt  werden.  Anstatt  von  Latein  und  Griechisch  sollte  der  Fokus  des  schulischen 
Sprachunterrichts  auf  den  modernen  Fremdsprachen  liegen.  Als  eine  an  diese  „realen“ 
Bedürfnisse der zeitgenössischen modernen Welt angelehnte Schule wurde in Pressburg 1850 
eine Realschule gegründet. Diese Einrichtung war naturwissenschaftlich und wirtschaftlich 
orientiert,  womit  sie  den  praxisorientierten  bürgerlichen  Vorstellungen  vom  Schulwesen 
entsprach. Von dem hohen Stellenwert der „realen“ Fächer für das Pressburger Schulwesen 
spricht, dass man 1910 in der Stadt bereits mehrere wirtschaftlich orientierte Lehranstalten 
finden  konnte:  eine  höhere  Handelsschule  für  Knaben,  eine  höhere  Handelsschule  für 
Mädchen,  eine  Handelslehrlingsschule  für  Knaben,  einen einjährigen Handelslehrkurs  für 
Mädchen und mehrere weiter wirtschaftlich orientierte Kurse für Kinder und Erwachsene.379
Pressburg mit seinem starken deutschsprachigen Bürgertum blieb auch im 19. Jahrhundert 
eins der Zentren des bürgerlichen Lebens in Ungarn. Trotz des Verlustes seiner Bedeutung als 
politisches Zentrum verfiel  die  Stadt  nicht  in Bedeutungslosigkeit  und konnte seine alten 
378Mehr dazu siehe: LIPTAK, Johann/STEINACKER, Roland: Das deutsche evangelische Schulwesen in der 
Slowakei. Stuttgart 1957, bes. 21-27.
379Pressburger Zeitung, 24.2.1910.
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Positionen als ein Zentrum der Bildung und Kultur weiter behaupten. Die Stadt litt durchaus 
unter der Bevorzugung der neuen Hauptstadt Budapest, aus der eine Vorzeigestadt Ungarns 
werden sollte und in der dementsprechend die Ressourcen konzentriert wurden380, sodass man 
in den 1870-er Jahren von einem „Rückgang“ Pressburgs sprach381.
Dennoch konnte sich Pressburg kulturell, wissenschaftlich und nicht zuletzt wirtschaftlich 
neu behaupten. Während in Pressburg der 1850-er Jahre 8 neue Fabriken und Manufakturen 
gegründet wurden, erhöhte sich die Zahl der Neugründungen im folgenden Jahrzehnt, vor 
allem in den Jahren nach 1867 auf 41. Trotz dieses wirtschaftlichen Aufschwungs handelte es 
sich  bei  den  meisten  neugegründeten  Unternehmen  eher  um  kleinere  Betriebe  mit  nur 
wenigen Angestellten. Betriebe mit mehr als 50 Angestellten waren auch am Ende der 1860-
er Jahre äußerst selten. Auch die Produktion in diesen Betrieben erreichte ebenfalls nur noch 
in  wenigen Fällen  die  Maßstäbe  des  industriellen  Zeitalters.  Sie  war  noch stark  von der 
Menschenkraft  abhängig  –  1863  gab  es  in  den  Pressburger  Betrieben  insgesamt  nur  6 
Dampfmaschinen.382
Diese Produktionsweise änderte sich allerdings nach dem Wiener Börsenkrach von 1873 
und der  darauf  folgenden wirtschaftlichen Rezession,  von der  Pressburger  Betriebe  nicht 
unverschont blieben. Nach der Krise folgte eine weitere Welle von Neugründungen die von 
der  Entwicklung  der  Infrastruktur  profitiert  haben.  Viele  dieser  Firmen  wurden  mithilfe 
ausländischen Kapitals gegründet. Gleichzeitig profitierten viele industrielle Betriebe in den 
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts von der staatlichen Unterstützung. Nach der Krise 
wurden die Pressburger Betriebe generell größer: die Neugründungen hatten generell mehr 
Angestellte  als  in  den früheren  Jahrzehnten  und gleichzeitig  erhöhten  auch die  Betriebe, 
welche  die  Krise  überlebten  die  Anzahl  ihrer  Angestellten.  Beim  Jahrhundertwechsel 
existierten in Pressburg 51 industrielle  Betriebe mit  insgesamt  5790 Arbeitern.  Viele  von 
ihnen war Frauen. 1900 lag Industrie mit 37,5% aller Angestellten an der ersten Stelle unter 
den  arbeitgebenden  Bereichen  in  Pressburg.383 Die  Stadt  entwickelte  sich  in  der  zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts zu einer der industriell bedeutendsten Städte Ungarns, so dass der 
Pressburger  Historiker  Ortvay  1905  stolz  berichten  konnte:  „Was  unsere  Stadt  an  der 
einstigen politischen Bedeutung verloren hatte, das gleichen ihm reichlich die industriellen 
380Pressburger Zeitung, 11.1.1875. Pressburger Zeitung, 1.9.1876. Ferner siehe auch: Pressburger Zeitung, 
18.20.1876.
381Pressburger Zeitung, 8.1.1876.
382HORVÁTH, Vladimír/LEHOTSKÁ, Darina/PLEVA, Ján (Hg.): Dejiny Bratislavy, 166f.
383Ebd., 168-173.
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Fabriken aus,  weil  es  unbestreitbar  ist,  dass  Pressburg  mit  seinen  zu  dieser  Zeit  fast  80 
Fabriken nach der Hauptstadt die erste Industriestadt des Landes ist.“384
Mit der Industrialisierung Pressburgs eng verbunden war eine Welle der Zuwanderung in 
die Stadt. Die neuen Fabriken lockten Arbeitskräfte aus der ganzen Region nach Pressburg, 
wobei slowakischsprechende Arbeiter aus der Umgebung einen bedeutenden Anteil bildeten. 
Dank  diesem  Zustrom  der  Arbeiterschaft  erhöhte  sich  in  den  Jahrzehnten  um  den 
Jahrhundertwechsel  die  Zahl  der  slowakischsprechenden  Bevölkerung  Pressburgs.  Der 
prozentuale  Anteil  der  Slowaken  an  der  Bevölkerung  Pressburgs  blieb  zwar  laut  den 
statistischen Datenerhebungen in den Jahren 1850 bis 1910 etwa bei 17 bis 15 Prozent, in 
absoluten Zahlen stieg ihre Zahl jedoch von 7584 auf 12 915 .385
Auch dank diesem Zustrom wuchs die Einwohnerzahl von etwa 42 000 im Jahre 1850 auf 
ca. 78 000 im Jahre 1910. Dabei stieg laut den Statistiken vor allem die Zahl der Magyaren:  
von nur 3977 im Jahre 1880 auf fast das zehnfache im Jahre 1910 – 37 705 Einwohner. Der 
Anstieg der magyarischen Einwohnerzahl  –  dokumentiert  in  den Volksbefragungen 1890, 
1900 und 1910 – erscheint  bemerkenswert  hoch.  Laut  den Statistiken stieg die  Zahl  der 
Magyaren während dieses Zeitraums jedes Jahrzehnt um etwa 10 000 Personen. Dabei lässt 
sich dieser enorme Zuwachs weder durch eine große Zuwanderung der Magyaren in die Stadt 
erklären386 noch mit der natürlichen Reproduktion. Nicht weniger bemerkenswert wirkt die 
Entwicklung der Zahl der Deutschen Einwohner Pressburgs. Während die beiden anderen 
Ethnien  einen  Zuwachs  in  den  absoluten  Zahlen  aufweisen  konnten,  stieg  die  Zahl  der 
Deutschen – zumindest wenn wir den Statistiken Glauben schenken sollten – innerhalb von 
60 Jahren um nur 1281 Personen: von 31 509 im Jahre 1850 auf 32 790 im Jahre 1910.387
An  dieser  Stelle  empfehlt  es  sich  ein  einfaches,  wenn  auch  zugleich  nur  ungenaues 
Experiment zu machen. Der Anstieg der Zahl der Slowaken von etwa 7500 auf etwa 13 000 
in 60 Jahren scheint gut mit der Zuwanderung und dem natürlichen biologischen Zuwachs 
erklärbar zu sein. Freilich ließ sich auch ein Teil der Slowaken magyarisieren und erschien in 
den  späteren  Statistiken  als  Magyaren,  doch  war  der  Anteil  solcher  Personen  sicherlich 
niedriger als im Falle der Deutschen. Die Zahl der Slowaken stieg also um etwa 70% an. 
Nehmen wir  theoretisch  an,  dass  die  Zahlen der  anderen beiden Ethnien unter  normalen 
Umständen  –  ebenso  dank  der  Zuwanderung  aus  benachbarten  deutsch-  und 
384ORTVAY, Tivadar: Pozsony város utcái és terei: A város története utca- és térnevekben [Pressburger Straßen 
und Plätze: Die Geschichte der Stadt in ihren Straßen- und Platznamen]. Pozsony 1905, 72.
385SCHEWITZ, Ilona: Preßburg und Umgebung: Lage, Wirtschaft und Deutschtum. Tübingen 1935, 27. 
Bratislava: Hlavné mesto Slovenska=Pressburg: Hauptstadt der Slowakei. Basel 1943, 111.
386Siehe: FIALA, Alojz (u.a.) (Hg.): Slovanská Bratislava 1, 270.
387Bratislava: Hlavné mesto Slovenska, 111.
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ungarischsprachigen Gegenden – genauso um 70% steigen würden, so hätten wir im Jahre 
1910 in Pressburg etwa 54 000 Deutsche (anstatt von 32 790), etwa 7000 Magyaren (anstatt 
von 37 705)  und die  bereits  genannten  13 000 Slowaken.  Zusammen also  etwa 74 000 
Einwohner  –  wobei  diese  theoretisch  und  sehr  grob  ausgerechnete  Einwohnerzahl 
bemerkenswert nah an der tatsächlichen Zahl von etwa 78 000 Einwohnern liegt. Es scheint 
also, dass ein bedeutender Anteil der in den späteren Volkszählungen mitgezählten Magyaren 
aus ursprünglich deutschen Familien stammte bzw. in den früheren Statistiken als Deutsche 
angegeben wurde.
II.1.2 Leutschau als Zentrum der Zips auf dem Weg ins neue Zeitalter
Leutschau  stellte  zwar  anders  als  Pressburg  nie  in  seiner  Geschichte  ein 
gesamtungarisches politisches Zentrum dar, doch die Stadt war schon seit dem Mittelalter das 
Zentrum der Zips, einer historischen Region im Norden des Königreichs Ungarn. Die Zips 
stellte seit dem 12. Jahrhundert einen strategisch wichtigen Teil des ungarischen Reiches an 
seiner nördlichen Grenze dar. Mit der Einverleibung dieser Region in das Königreich Ungarn 
siedelten  sich  gleichsam  ethnische  Magyaren  in  der  slawisch  geprägten  Zips  an.  Diese 
bildeten  möglicherweise  zusammen  mit  Teilen  des  alten  slawischen  Adels  den  neuen 
ungarischen Adel.388 Die ersten deutschen Kolonisten kamen bereits im 12. Jahrhundert in die 
Zips,  doch deren Hauptstrom folgte erst  nach dem Mongolensturm von 1241-42 und der 
damit verbundenen Entvölkerung des Gebiets. 
Die Kolonisten fanden in der Zips nur ein dünn besiedeltes Land vor. Sie ließen sich meist 
in  der  Nähe  der  älteren  noch  bestehenden  Siedlungen  nieder.  Die  Hospites,  wie  die 
Kolonisten genannt wurden, sollten das verwüstete Land neu besiedeln. Dafür wurden sie mit 
besonderen Rechten und Privilegien ausgestattet, wovon das wichtigste die Gerichtsbarkeit 
nach einem eigenen Recht war. Wegen der Gerichtsbarkeit nach dem „sächsischen“ Recht 
wurden  die  Kolonisten  seit  dem  13.  Jahrhundert  ähnlich  wie  die  deutschen  Siedler  in 
Siebenbürgen „Saxones“, also „Sachsen“ genannt. Nach einer gewissen Zeit verschmolzen 
die alten und neuen Siedlungen, wobei bei dem Zusammenlegen dieser Gemeinden, anders 
als  in  Siebenbürgen,  die  Rechte  und  Freiheiten  der  Sachsen  auch  auf  die  einheimische 
388CHALUPECKÝ, Ivan: Die Zipser Deutschen im 18. Jahrhundert. In: Südostdeutsches Archiv 44/45 (2001/2002), 
21-30, hier 21.
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Bevölkerung ausgedehnt wurden. Diese Grundlage bot eine gute Gelegenheit zur Entstehung 
mittelalterlicher Städte.389
Eins  der  wichtigsten  Privilegien  wurde  den  Kolonisten  1271  vom ungarischen  König 
Stephan V. verliehen. Aufgrund dieses Privilegs konnten sich die Sachsen zu einem eigenen 
Städtebund  zusammenschließen  (Communitas  Saxonum de  Cips).  Urspünglich  zählten  zu 
diesem  Städtebund  nahezu  40  Siedlungen,  die  mit  einem  gemeinsamen  Stadtprivileg 
ausgestattet  waren  und dem gemeinsamen  Richter  –  dem Sachsengrafen  –  untergeordnet 
waren. Der Sitz des Sachsengrafen war in Leutschau. Im 14. Jahrhundert bestand der Bund 
nur noch aus 24 Städten. Die Zipser Zentren Leutschau und Kesmark gehörten ihm nicht 
mehr  an  und  entwickelten  sich  zu  unabhängigen  königlichen  Freistädten  außerhalb  des 
Städtebundes.390 
Die  Zips  teilte  sich  auf  die  Oberzips  (mit  den  Zentren  Leutschau  und  Kesmark),  die 
Unterzips (Göllnitz) und die nördliche Zips (Alt Lublau, Pudlein). Die Oberzipser schufen 
sich  ein  eigenes  Recht,  welches  „Landrecht“,  später  auch  „Willkür“  genannt  wurde.  Die 
Unterzips richtete sich wiederum nach dem Schemnitzer Recht391. Im Vergleich, zu diesen 
beiden Teilen der Zips, in den sich das deutsche Stadtrecht durchsetzen konnte, wurde im 
nördlichen Teil der Zips nach dem deutschen Schulzenrecht gerichtet.392
Neben den Sachsen, den Slawen/Slowaken und einigen Magyaren lebten vor allem seit 
dem 15. Jahrhundert, ursprünglich als Vieh- und Schafszüchter, die sog. „Walachen“ in der 
Zips.  Im Vergleich zu den Sachsen handelte es sich bei diesen Kolonisten nicht um eine 
ethnisch  homogene  Bevölkerung,  weit  mehr  bestanden  sie  aus  einer  Mischung  (1539 
Ruthenos,  Walachos  et  schismaticos genannt),  die  wahrscheinlich  eine  gemeinsame 
Lebensweise hatte und ebenfalls mit einem eigenen walachischen Recht ausgestattet wurde. 
Dieses Privilegium hatte aber im Vergleich zu den Sachsen keine lange Dauer. Neben diesen 
Siedlungswellen wurde die Zips auch in der Frühen Neuzeit kontinuierlich nachbesiedelt.
Aus dieser geschichtlichen Entwicklung ist es deutlich, dass die Zips ein ethnisch sehr 
heterogenes  Gebiet  darstellte.  Vor  allem durch  Migration  und  Assimilation  sowie  durch 
389CHALUPECKÝ, Ivan: Die Zipser Deutschen, 21f.
390Ebd., 21f.
391Das Schemnitzer Stadtrechtbuch wird in das 15. Jahrhundert datiert. Es entstand in der Bergstadt Schemnitz 
in der heutigen Slowakei und diente als Vorbild für das Stadtrecht in der Zips. Näheres dazu: PIIRAINEN, Ilpo 
Tapani: Das Stadt- und Bergrecht von Banská Štiavnica/Schemnitz. Untersuchungen zum 
Frühneuhochdeutschen in der Slowakei, Oulou 1986 (Veröffentlichungen des Germanistischen Instituts 6). 
PIIRAINEN, ILPO TAPANI/PAPSONOVÁ, Mária: Das Recht der Spiš/Zips: Texte und Untersuchungen zum 
Frühneuhochdeutschen in der Slowakei. Oulou 1992 (Veröffentlichungen des Germanistischen Instituts 8).
392PAPSONOVÁ, Mária: Geographische Namen der Zips im Spiegel der Kulturgeschichte. In: Deutsche Sprache 
und Kultur in der Zips. Hg. v. Wynfrid KRIEGLEDER, Andrea SEIDLER u. Jozef TANCER. Bremen 2007 (Presse 
und Geschichte - Neue Beiträge 24), 23-38, hier 25.
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Kriege  und  andere  Katastrophen  änderte  sich  während  der  Geschichte  die  ethnische 
Zusammensetzung  der  Zips.  Ein  gutes  Beispiel  für  eine  wahrscheinliche  ethnische 
Veränderung in der Zips nennt Chalupecký, der slowakisch geschriebene Bittschriften aus 
dem 17.  Jahrhundert  anführt,  welche  aus  Dörfern  stammen,  die  später  eindeutig  deutsch 
waren.393 Dies bietet einen Hinweis darauf, dass sich das slowakische Element ebenso einfach 
assimilieren ließ, wie später das deutsche.394 Auch die Zipser Städte waren nie ausschließlich 
deutsch, obwohl in ihnen das deutsche Element sehr stark vertreten war. Es gab in ihnen zu 
jedem Zeitpunkt auch noch slowakische, eventuell magyarische oder auch anderssprechende 
Einwohner.
Wirtschaftlich  stieg  die  Zips  und  damit  auch  ihr  Zentrum  Leutschau  dank  den 
mittelalterlichen Privilegien zu einer reichen und bedeutenden Region Oberungarns auf. Die 
Blütezeit  der  Zips  war  allerdings  mit  den  ungarischen  Ständeaufständen  des  17. 
Jahrhunderts395 vorbei. Vor allem die Aufstände von Stephan Bocskay, Gabriel Bethlen und 
die Rákóczy-Aufstände markieren den wirtschaftlichen Niedergang des Gebietes. In dieser 
Zeit litt die Bevölkerung nicht nur unter den direkten kriegerischen Auseinandersetzungen, 
sondern auch unter deren indirekten Folgen wie Krankheiten. Mit dem dadurch verursachten 
Bevölkerungsschwund wurde immer weniger landwirtschaftliche Fläche bewirtschaftet und 
es  gab  weniger  Handwerker.  Damit  gab  es  auch  immer  weniger  Steuerzahler,  die  die 
steuerlichen Lasten der Stadt tragen konnten. Der Handel litt zugleich unter einer starken 
Konkurrenz, ausgelöst u.a. durch neue Transportwege, was vor allem den früher blühenden 
Handel mit Polen erheblich erschwerte.
Diesem Niedergang hätte Leutschau im 19. Jahrhundert nur unter der Bedingung einer 
größeren  Öffnung  den  neuen  kapitalistischen  Wirtschaftsmethoden  gegenüber  unter 
Kapitalbeteiligung des Leutschauer Bürgertums entgegenwirken können. Diese Öffnung war 
allerdings  aufgrund  der  tiefen  Verwurzelung  eines  großen  Teils  der  Stadtbevölkerung  in 
handwerklicher  Kleinproduktion  und  dessen  Widerstand  gegen  die  kapitalistische 
Großproduktion nicht realisierbar.396 Damit verbunden war die Tatsache, dass die industrielle 
und landwirtschaftliche Groß- und Mittelproduktion nur im begrenzten Rahmen in Leutschau 
Fuß fassen konnte.397 Insgesamt wurden hier bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs nur vier 
393CHALUPECKÝ, Ivan: Die Zipser Deutschen, 23.
394Gerade die „gefährliche“ Assimilationskraft der Slowaken wurde im 19. Jahrhundert relativ stark 
thematisiert. Siehe: HUNFALVY, Paul: Ethnographie von Ungarn, 286. SCHWICKER, Johann Heinrich: Die 
Deutschen in Ungarn und Siebenbürgen, 294. Zipser Bote, 8.6.1878.
395SUCHÝ, Michal: Dejiny Levoče 1, 291-301.
396CHALUPECKÝ, Ivan: Dejiny Levoče 2, 317.
397Ebd., 108-122.
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kleinere  Fabriken  gegründet,  zwei  davon  beendeten  bereits  nach  kurzer  Zeit  ihre 
Produktion.398 Auch deswegen war Leutschau in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nur 
noch  eine  provinzielle  Kleinstadt  und  ihre  Bedeutung  beschränkte  sich  auf  ihre  Zipser 
Umgebung.
Auch im Bereich der Kultur und Bildung sank die Stadt auf das Niveau eines regionalen 
Zentrums  herab.  Den  kulturellen  Niedergang  der  Stadt  dokumentiert  am  besten  die 
Geschichte  der  Leutschauer  evangelischen Schule,  die  später  in  ein  „Lyzeum“ ausgebaut 
wurde:  Dank  der  königlichen  Freibriefe  durften  die  24  Zipser  Städte  ihr  Schulwesen 
selbstständig organisieren. In Leutschau befand sich bereits seit dem 14. Jahrhundert eine 
Schule,  die  im  folgenden  Jahrhundert  in  eine  Lateinschule  umgewandelt  wurde.399 1402 
wurde  hier  eine  Fronleichnamsbruderschaft  –  ein  aus  der  lokalen  Intelligenz  und  aus 
Handwerkern  gebildeter  Laienverein  –  gegründet.400 Der  wirtschaftliche  Wohlstand 
Leutschaus  im  16.  Jahrhundert  machte  es  möglich,  dass  1520  der  berühmte  Humanist 
Leonard  Cox an die dortige Schule  berufen wurde und hier  bis  1521 blieb.  Auch später 
konnten für die Leutschauer Schule, die nach der Reformation evangelisch geworden war, 
bedeutende  Lehrer,  vorwiegend  aus  dem  deutschsprachigen  Ausland,  gewonnen  werden. 
Während der Reformation, die in der Zips stark rezipiert wurde401, stieg die Bedeutung des 
Schulwesens überhaupt an, sodass nach der Reformation in jeder evangelischen Gemeinde 
der  Zips  eine  Schule  eingerichtet  wurde.402 Das  Bildungswesen  blieb  bis  in  das  19. 
Jahrhundert ein wichtiger Teil des städtischen Lebens. Die große Bedeutung, die der Bildung 
zugemessen wurde, spiegelt sich auch darin, dass viele der Zipser Gelehrten ihre Ausbildung 
außerhalb  Ungarns,  vor  allem an  deutschen  Universitäten  bekamen.  Der  Niedergang  der 
evangelischen Schule in Leutschau kam zusammen mit dem wirtschaftlichen Niedergang der 
Stadt und den konfessionellen Auseinandersetzungen des 17. und 18. Jahrhunderts. Nachdem 
die Schule 1674 geschlossen worden war, durfte man sie zusammen mit der evangelischen 
Kirche im 18. Jahrhundert außerhalb der Stadtmauern neu errichten.  Die Glanzzeiten der 
Anstalt  waren  allerdings  zu  diesem  Zeitpunkt  längst  vorbei.  Noch  1842  besuchten  das 
398Ebd., 133.
399LIPTAK, Johann/STEINACKER, Roland: Das deutsche evangelische Schulwesen, 6 u. 28.
400CHALUPECKÝ, Ivan: Die Familie Henckel in der Zips. In: Deutsche Sprache und Kultur in der Zips. Hg. v. 
Wynfrid KRIEGLEDER, Andrea SEIDLER u. Jozef TANCER. Bremen 2007 (Presse und Geschichte – Neue Beiträge 
24), 181-187, hier 181.
401Die Bevölkerung Leutschaus wurde 1544 komplett evangelisch. LIPTAK, Johann/STEINACKER, Roland: Das 
deutsche evangelische Schulwesen, 28.
402Ebd., 6-9.
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„Lyzeum“ 351 Schüler,  im Schuljahr  1854/55 wurde die Zahl  der  Klassen allerdings  auf 
sechs, 1858/59 auf nur vier reduziert.403
Trotz des Bedeutungsverlustes der Stadt blieb Leutschau Sitz des Zipser Komitats und 
verbunden  damit  residierten  hier  auch  mehrere  andere  Institutionen.  Die  Stadt  benötigte 
daher entsprechende Gebäude. Seit der 1870er Jahre erlebte Leutschau in mehreren Phasen 
eine durchaus rege Bauaktivität. So wurden am Anfang der 70er Jahre der städtische Tanzsaal 
und  das  Theater  umgebaut  und  erweitert  und  1887  wurde  ein  neues  Kasernengebäude 
fertiggestellt. 1894 wurde nach einer umfangreichen Rekonstruktion das alte Rathausgebäude 
saniert und erweitert. Bemerkenswert dabei ist, dass das Gebäude historisierend im Stil der 
für die Zips unüblichen deutschen Renaissance umgebaut wurde, wobei möglicherweise das 
Alte Rathaus in Leipzig diesem Umbau zum Vorbild diente. Bis zum Ausbruch des Ersten 
Weltkrieges  wurden  noch  neue  Gebäude  für  die  Königliche  Hauptrealschule  (1899),  ein 
neues Gerichtsgebäude samt Gefängnis (1902) und ein neues Gebäude für das Königliche 
katholische Gymnasium fertiggestellt.  Außerdem änderten auch die Modernisierungen der 
Straßen, Bürgerwege, der Wasserleitung sowie der Kanalisation das Gesicht und die Qualität 
des Lebens in der Stadt.404 Leutschau hat sich allerdings nicht zu einer Mittel- bzw. Großstadt 
entwickelt.  Ein  optisches  Zeichen dessen,  wann die  Stadt  ihre  Blütezeit  erlebte,  war  die 
Stadtmauer, die auch im 19. Jahrhundert zum großen Teil stehen geblieben ist.
Einen wichtigen identitätsbildenden Faktor einer Stadt stellt ihre Kommunikations- und 
Transportanbindung  dar.  Auf  diese  Weise  lassen  sich  nicht  nur  Waren  und  Menschen 
transportieren, sondern auch Ideen weitervermitteln. Das wichtigste Transportmittel des 19. 
Jahrhunderts,  das  auch einen erheblichen Einfluss  auf  die  Entwicklung des  europäischen 
Geisteslebens nahm, war die Eisenbahn. Für Leutschau zeigt sich gerade auf diesem für den 
Aufstieg  der  Moderne  so  unverzichtbarem  Feld  der  Niedergang  der  Stadt  in  die 
Mittelmäßigkeit: Die 1872 fertiggestellte Kaschau-Oderberger Bahnstrecke umging die Stadt 
und bediente nur das südlich gelegene Zipser Neudorf. Ein Grund dafür lag möglicherweise 
in der Angst der Leutschauer Handwerker vor der Konkurrenz industriell produzierter Waren 
aus Böhmen.405 Leutschau erhielt deswegen erst 1892 eine Eisenbahnanbindung, allerdings 
nur  nach  Zipser  Neudorf,  welches  dank  der  bestehenden  Anbindung  an  die  Kaschau-
Oderberger Bahnstrecke an Bedeutung gewonnen hatte.
Eine andere wichtige Form der Kommunikation war auch im 19. Jahrhundert die Post. 
Dabei hatte Leutschau nicht nur Postverbindungen in die wichtigsten Städte der Region. Es 
403Ebd., 6 u. 29.
404CHALUPECKÝ, Ivan: Dejiny Levoče 2, 142-163.
405CHALUPECKÝ, Ivan: Dejiny Levoče 2, 167.
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gab auch Verbindungen in die anderen Städte der Donaumonarchie und darüber hinaus auch 
ins  Ausland.406 Außerdem  wurde  am  14.  Oktober  1905  die  erste  Telefonverbindung 
Leutschaus mit umliegenden Städten eröffnet,407 nachdem Leutschau bereits früher an das 
Telegrafennetz angeschlossen worden war. 
Trotz  dieser  Modernisierungsmaßnahmen  war  Leutschau  im  19.  Jahrhundert  eine 
insgesamt stagnierende Stadt.  Sie konnte mit  der Entwicklung der  Wirtschaftszentren auf 
keinen Fall mithalten, was sich auch in Migrationsbewegungen zeigt. Ein kleinerer Teil der 
Bevölkerung wanderte  in  der Hoffnung auf  eine bessere Zukunft  nach Amerika aus.  Die 
wegen besserer Ausbildung in andere Teile Ungarns ausgewanderten jungen Männer kehrten 
oft  nicht  mehr  zurück nach  Leutschau.  Die  Stadt  sollte  sich  aufgrund ihrer  angenehmen 
klimatischen Lage zu einer Rentier- und Pensionistenstadt entwickeln,
„zu  einem  Anziehungspunkt  für  Auswärtige  […],  damit  Personen  die  Renten  zu 
verzehren haben,  Familien, die Pensionen beziehen, sich hier niederlassen, Geld in 
unsere Mauern bringen und dadurch den Wohlstand unserer Stadt heben, so wie dies 
in so manchen Städten der Fall ist,  die auch keine Industrie haben, aber mit einer 
glücklichen Ortslage, guter Luft und gesundem Wasser gesegnet sind“.408
Selbst diese Pläne wurden allerdings nicht realisiert.
Über  den  wirtschaftlichen  Zustand  Leutschaus  und  der  Zips  am  Anfang  des  20. 
Jahrhunderts können wir uns anhand einer Initiative der Zipser Abteilung des ungarischen 
Magyarisierungsvereins FMKE ein  Bild  machen.  1903  hat  der  Verein  beschlossen,  die 
einheimische Wirtschaft  und die Industrievereine zu fördern.409 Damit sollte nicht nur die 
Wirtschaftskraft  des  Ungarischen  Staates,  sondern  auch  die  Anziehungskraft  der 
Magyarisierung  einen  neuen  Schub  bekommen.  Die  im  nächsten  Jahr  in  Leutschau 
abgehaltene Frühlingsversammlung der Zipser Sektion des FMKE nahm dazu eine Stellung, 
indem sie erklärte, dass „der FMKE den Niedergang der einst blühenden Industrie [der Zips] 
nicht stoppen“ könne. Dazu wären große Summen an Finanzen notwendig und selbst das 
wäre wahrscheinlich keine Hilfe, denn das „amerikanische Fieber“410 – also die massenhafte 
Auswanderung – saugt der Zips ihre Arbeitskräfte weg.411
406Ebd., 169.
407Zipser Bote, 21.10.1905.
408Zipser Bote, 7.3.1891.
409Zipser Bote, 8.8.1903.
410Im Originaltext: „az amerikai láz“.
411Zipser Bote, 9.4.1904.
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Der mittelalterliche Anspruch einer überregionalen Bildungs- und Kulturmetropole wurde 
zu dieser Zeit bereits längst aufgegeben. Allerdings lebten in Leutschau in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts trotz seiner relativ kleinen Anzahl an Bewohnern (etwa 6000-7000), 
dank der Organe der Komitatsverwaltung und der drei dortigen Mittelschulen relativ viele 
dem Bürgertum zuzurechnende Bewohner. Der erreichte Bildungsgrad vieler Bewohner war 
trotz  der  Provinzialität  der  Stadt  und  dessen  wirtschaftlicher  Stagnation  dank  dieser 
Institutionen immerhin auf einem hohen Niveau. 
Wenn man die Bewohnerschaft  der Stadt ins Auge fasst,  so finden sich Mitte  des 19. 
Jahrhunderts  drei  verschiedene Gruppen:  Die erste  Gruppe stellten die  Bürger mit  vollen 
städtischen Rechten dar. Sie besaßen in der Stadt eigenes Eigentum, meist eine Immobilie, 
und hatten als einzige das Recht, in städtische Ämter gewählt werden zu können. Außerdem 
stand ihnen ein Anteil an Gewinnen aus dem städtischen Besitztum (städtische Wiesen und 
Wälder u.ä.) zu. Beruflich handelte es sich meist um Geschäfts- und Kaufleute, Handwerker 
oder  Grundbesitzer,  im  kleineren  Maße  auch  um  Beamte.  Konfessionell  waren  diese 
Stadtbürger vorwiegend evangelisch.  Als Kommunikationssprache benutzten sie meist  das 
Deutsche,  wobei  sie  freilich  meist  auch  den  slowakischen  Dialekt  der  umgebenden 
Bevölkerung verstehen konnten. Ungarisch dagegen verstanden sie meist nicht.412
Die zweite  Gruppe bildete  die  Mehrheit  der  städtischen Bevölkerung.  Sie bestand aus 
denjenigen  Stadtbürgern,  die  zwar  in  Leutschau  geboren  wurden, in  der  Stadt  aber  kein 
bedeutenderes Eigentum besaßen. Sie genossen die städtischen Rechte, so z.B. besaßen sie 
das aktive Wahlrecht, durften aber selbst nicht für städtische Ämter kandidieren und hatten 
keinen Anteil an den Gewinnen städtischen Besitztums. Außerdem waren sie ausschließlich 
der städtischen Gerichtsbarkeit unterstellt, durften ihre Berufe frei ausüben, mussten keine 
städtischen Zölle zahlen usw. Die Mitglieder dieser Gruppe sprachen meist slowakisch und 
waren vorwiegend römisch-katholisch.413
Die  dritte  Gruppe  wurde  schließlich  vom städtischen  Proletariat  gebildet:  vorwiegend 
handelte es sich um Dienstboten und Tagelöhner, die keine städtischen Rechte besaßen. Die 
Mitglieder dieser Gruppe sprachen meist Slowakisch, allerdings finden wir hier auch relativ 
viele Zugewanderte aus den angrenzenden Teilen der Monarchie.414
Veränderungen  in  der  ethnischen  und  sozialen  Zusammensetzung  der  Bevölkerung 
Leutschaus lassen sich zudem auch an der konfessionellen Entwicklung der Stadt anschaulich 
machen. Am Ende des 17. Jahrhunderts war die große Mehrheit der Leutschauer Bevölkerung 
412CHALUPECKÝ, Ivan: Dejiny Levoče 2, 7.
413Ebd., 7f.
414Ebd., 8.
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eindeutig protestantisch, dies hat sich allerdings bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts geändert 
und die Gläubigen der römisch-katholischen Konfession bildeten von nun an die Mehrheit.  
Der Großteil  des deutschen Bürgertums ist  zwar der evangelisch-lutherischen Lehre auch 
während  und  nach  der  Rekatholisierung  treu  geblieben.  Der  Anteil  der  Katholiken  stieg 
allerdings infolge eines Zustroms von katholischen Slowaken aus dem Umland stark an. So 
galt es auch im 19. Jahrhundert, dass das alte deutsche Stadtbürgertum weitgehend lutherisch 
war, die anderen Stadteinwohner dagegen katholisch.415
II.2 Das kulturelle Leben zwischen sprachlicher Selbstbehauptung und 
Magyarisierung
II.2.1 Sprachkenntnisse in Pressburg
Die Entwicklung von Sprachkenntnissen zu rekonstruieren, ist keine einfache Aufgabe. 
Auf der einen Seite sind die statistischen Angaben über diese Frage meist unzuverlässig und 
gleichzeitig  reichen  sie  nicht  aus.  Sprache  als  Identitätsfaktor  kann  bei  statistischen 
Datenerhebungen unter bestimmten Umständen, und die staatliche Magyarisierung gehörte 
zu solchen Umständen, nicht zugegeben werden. Deswegen werden zur Rekonstruktion der 
ungefähren Sprachverhältnisse bei dem Pressburger Bürgertum andere Quellen benutzt.
Eine Quelle von besonderer Wichtigkeit  sind diesbezüglich Zeitungen. Als das einzige 
Massenmedium des 19. Jahrhunderts und gleichzeitig als ein in den meisten Fällen sehr stark 
städtisch  und bürgerlich  konnotiertes  Medium416,  gewährt  uns  die  Zeitung  auch  wichtige 
Hinweise  über  ihre  Leser  und  deren  Sprachkenntnisse.  Auch  die  in  den  Zeitungen 
abgedruckten Inserate und Annoncen spielen für die Sprachenfrage eine wichtige Rolle. Geht 
man davon aus, dass es ihre Aufgabe war, die meisten Leser, für die dieses Inserat interessant 
sein  konnte,  anzusprechen,  müssen wir  gleichzeitig  davon ausgehen,  dass  sie  ebenso die 
sprachlichen Gewohnheiten und Kenntnisse der Leser widerspiegeln.
415Ebd., 7f. u. 342f.
416Hierzu schrieb noch im Jahre 1786 Martin Georg Kovachich: „Die Zeitungen sind überhaupt ein 
schickliches, sicheres, wirksames und das einzige Mittel, wodurch gewisse Grundsätze, Wahrheiten, 
Meynungen, Bemerkungen, Entdeckungen, Erfindungen, Vorfallenheiten, Gesetze, Verordnungen, 
Vorschriften, Beyspiele, Mittel, Warnungen, Belehrungen, und überhaupt nützliche und nothwendige 
Kenntnisse, ja die ganze Aufklärung schnell und allgemein bekannt, und ausgebreitet werden können, durch 
sie kann beynahe zu gleicher Zeit ein Volk, eine Nation, und sogar ein ganzer Welttheil von allem 
benachrichtiget, belehrtet […] werden [...]“ Merkur von Ungarn: Oder Litterarzeitung für das Königreich 
Ungarn und dessen Kronländer, Bände 1-6. Hg. v. Martin Georg KOVACHICH. Pest 1786, 6.
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In  Bezug  auf  sein  Pressewesen  konnte  Pressburg  bereits  im 19.  Jahrhundert  auf  eine 
langjährige Tradition zurückblicken. Die erste in Pressburg regelmäßig erscheinende Zeitung 
war die „Nova Posoniensia“.417 Der erste Herausgeber dieser Zeitung war der evangelische 
Theologe, Pädagoge und Historiker Matthias Bel418. „Nova Posoniensia“ erschien 1721-1722 
auf Lateinisch. Schon bald aber schien das Lateinische als Zeitungssprache in Ungarn nicht 
mehr zeitgemäß, wie es später der ungarische Gelehrte Martin Georg Kovachich419 beschrieb:
„Unter so vielen Sprachen, die in unserem Vaterlande dankbar sind, ist das Slawische, 
die weitläufigste und die Hungarische vor den übrigen im meisten im Gebrauch, keine 
ist aber die gelehrte, die Büchersprache, die Sprache der feinen Welt, also kann die 
gelehrte Zeitung in keiner von diesen, noch weniger aber von den übrigen geschrieben 
werden […] Die lateinische Sprache ist zwar bey uns ziemlich allgemein, und den 
Ausländern  auch  verständlich,  aber  den  möcht'  ich  doch  sehen,  der  eine  gelehrte 
Zeitung so rein lateinisch schreiben könnte,  dass mit  ihm die Ausländer  zufrieden 
währen,  und bey uns  nicht  für  einen  Affectirten  passiren  müsste  […] In  unserem 
Vaterlande ist jener Theil des Volkes, welcher lateinisch liest und versteht, ebben nicht 
derjenige, der so sehr eine Aufklärung braucht […] Es hat die Erfahrung bewiesen, 
dass die Aufklärung so lange keinen Fortgang gehabt habe, so lange alles lateinisch 
abgehandelt wurde.“420
Und in seiner Zeitung schrieb er:
„[...]  in  welcher  Sprache  und  für  wen  hätte  man  eine  gelehrte  Zeitung  schreiben 
sollen? in der lateinischen? diese war freylich die gelehrte Sprache, aber der größte 
Theil  hätte davon noch keinen Nutzen schöpfen können. Die ungarische ist  weder 
allgemein noch kultivirt genug für eine gelehrte Sprache [...] Wir haben uns daher 
417Als die erste Zeitung in Ungarn überhaupt wird die in Kaschau bzw. Leutschau zwischen 1705-1710 in der 
lateinischen Sprache erscheinende „Mercurius Veridicus ex Hungaria/Mercurius Hungaricus“ in der 
Fachliteratur angegeben. Diese Zeitung erschien allerdings nur siebenmal. Siehe: POTEMRA, Michal: 
Bibliografia slovenských a inorečových novín a časopisov do roku 1918 [Bibliographie der 
anderssprachigen Zeitungen und Zeitschriften in der Slowakei bis 1918]. Martin 1963 (Slovenská národná 
bibligrafia 1b), 33.
418Matthias Bel (1684-1749) – ungarischer Universalgelehrter. Der aus slowakischer Umgebung stammende, in 
Halle/Saale studierte und später in Pressburg tätige Bel kann als einer der typischen Beispiele der Hungarus 
Identität gesehen werden.
419Martin Georg Kovachich (lat. Martinus Georgius Kovachich Senqviciensis) (1743-1821) – ungarischer 
Geschichtsforscher und Archivar. 1786-1787 Herausgeber der in Pest erscheinenden Zeitung Merkur von 
Ungarn. 
420Zitiert nach: POTEMRA, Michal: Bibliografia, 47f.
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vorgenommen […] einen Versuch einer gelehrten Zeitung […] in deutscher Sprache 
herauszugeben.“421 
 Am 14.422 oder 16.423 Juli 1764 wurde von Karl Gottlieb Windisch und Michael Landerer 
in Pressburg die „Pressburger Zeitung“ gegründet, die sich in ihrer langen Geschichte – die 
Zeitung erschien bis 1929 – nicht nur als  die  erste424,  sondern auch als  die  bedeutendste 
deutschsprachige425 Zeitung in Pressburg etablierte.  Sie sollte eine Fortsetzung der „Nova 
Posoniensia“ sein, diesmal aber nicht in lateinischer, sondern in der deutscher Sprache.426 
Bereits  1780 erreichte  die  Auflage  der  „Preßburger  Zeitung“  6000 Exemplare  (bei  einer 
Gesamteinwohnerzahl  von  ca.  29  000),  was  auf  ein  großes  Interesse  der  Leserschaft 
hindeutet,  zumal  das  Lesen  von  Zeitungen  zu  dieser  Zeit  zur  öffentlichen  Sphäre  des 
bürgerlichen Lebens gehörte. Somit hatte ein Exemplar der Zeitung in geselligen Vereinen 
oftmals  mehrere  Leser.  Einen  wichtigen  Teil  der  „Pressburger  Zeitung“  bildeten  deren 
Beilagen, in denen verstärkt Ansichten und Meinungen publizistisch zum Ausdruck gebracht 
wurden.  Bis  praktisch  in  die  1870er  Jahre  blieb  die  „Pressburger  Zeitung“  die  einzige 
politische Zeitung Pressburgs. In ihrer politischen Ausrichtung repräsentierte sie vor allem 
das konservative Bürgertum.
Erst 1872 wurde eine zweite bedeutende politische Zeitung in Pressburg gegründet – der 
„Westungarische  Grenzbote“.  Der  „Grenzbote“  wurde  als  ein  Konkurrenzblatt  der 
ungarischen  Opposition  um Kálmán  Tista  zu  der  traditionell  konservativen  „Pressburger 
Zeitung“  gegründet.  Die  Zeitung  orientierte  sich  später  politisch  auf  die  ungarische 
421Merkur von Ungarn: Oder Litterarzeitung für das Königreich Ungarn und dessen Kronländer, Bände 1-6. 
Hg. v. Martin Georg KOVACHICH. Pest 1786, 11.
422SERAFÍNOVÁ, Danuša: Preßburger Zeitung, 13.
423POTEMRA, Michal: Bibliografia, 25.
424Die erste deutschsprachige Zeitung Ungarns war der in Ofen zwischen 1730-1739 erscheinende Mercurius. 
Ebd., 33. SCHRIEFER, Andreas: Deutsche, Slowaken und Magyaeren im Spiegel deutschsprachiger historischer 
Zeitungen und Zeitschriften in der Slowakei. Komárno 2007 (Interethnica 9), 64. 
425Mehr zur deutschsprachigen Presse siehe: SEIDLER, Andrea/SEIDLER, Wolfram: Das deutsche 
Zeitschriftenwesen des Donauraumes (Wien-Preßburg-Pest/Buda) in der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts. In: Die ungarische Sprache und Kultur im Donauraum. Bd.1: Beziehungen und 
Wechselwirkungen an der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts. Budapest [u.a.] 1989, 106-114. SEIDLER, 
Andrea/SEIDLER, Wolfram: Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen 1740 und 1809: Kommentierte 
Bibliographie der deutsch und ungarischsprachigen Zeitschriften in Wien, Preßburg und Pest-Buda. Wien 
[u.a.] 1988 (Schriftenreihe der Österreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts 1). 
SEIDLER, Andrea: Multiethnizität und Mehrsprachigkeit im Königreich Ungarn im 18. Jahrhundert: Eine 
Untersuchung der sprachlichen Entstehungsbedingungen von Zeitung und Zeitschrift. In: Deutschsprachige 
Zeitungen in Mittel- und Osteuropa: Sprachliche Gestalt, historische Einbettung und kulturelle Traditionen. 
Hg. v. Jörg RIECKE u. Britt-Marie Schuster. Berlin 2005, 348-361. RÓZSA, Mária: A magyarországi német 
nyelvű sajtó a kezdetektől 1944-ig [Die deutschsprachige Presse in Ungarn von den Anfängen bis 1944]. In: 
Magyar Könyvszemle 2 (1993), 224-230. SERAFÍNOVÁ, Danuša: Das Zeitschriftenwesen im Donauraum 
zwischen 1740 und 1809: Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarischsprachigen Zeitschriften 
in Wien, Preßburg und Pest-Buda. Wien 1999. TANCER, Jozef: Zur deutschsprachigen Presse und Literatur 
Pressburgs des 18. Jahrhunderts. Bremen 2008 (Presse und Geschichte 32).
426POTEMRA, Michal: Bibliografia, 25.
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Unabhängigkeitspartei. Eine weitere an der ungarischen Liberalen Partei orientierte Zeitung 
in  Pressburg war  der  „Wanderer“.  Sie  erschien  seit  1877 auf  Deutsch,  äußerte  sich aber 
bereits  zu  dieser  Zeit  positiv  über  die  Magyarisierungspolitik.427 Bereits  1878 wurde  die 
Zeitung eingestellt.
Von  den  bedeutenderen  deutschsprachigen  Zeitungen  Pressburgs  sind  auch  das 
„Preßburger Tagblatt“, die „Preßburger Presse“ und die sozialdemokratische „Westungarische 
Volksstimme“ zu nennen. Die „Westungarische Volksstimme“ erschien seit 1902, nachdem 
mehrere  Versuche,  in  Pressburg  eine  Arbeiterzeitung herauszugeben,  gescheitert  waren.428 
Aufgrund ihres sozial-demokratischen Charakters und damit auch ihrer internationalistischen 
Orientiertierung  distanzierte  sich  die  „Westungarische  Volksstimme“  von  den  anderen  in 
Pressburg erscheinenden und als  bürgerlich wahrgenommenen Zeitungen unabhängig von 
deren  Sprache.  Einzig  zu  der  „Pressburger  Presse“  unterhielt  die  Redaktion  der 
„Westungarischen Volksstimme“ kurzzeitig ein positive Beziehung.429 Zusammen mit der seit 
1896  erscheinenden  „Westungarischen  Volkszeitung“,  die  sich  1902  in  „Reform“ 
umbenannte,  war die „Westungarische Volksstimme“ eine der zwei Arbeiterzeitungen, die 
sich  für  eine  längere  Zeit  in  Pressburg  etablieren  konnten.  Die  seit  1898  erscheinende 
„Pressburger  Presse“  war  eine,  politisch  relativ  unabhängige  und  bürgerlich  orientierte 
Zeitung. Das „Pressburger Tagblatt“ wurde 1879 als die Nachfolgerzeitung des katholischen 
Blattes  „Das  Recht“  (1872-1879,  zwischen  1872  und  1874  unter  dem  Namen  „Der 
Katholik“) herausgegeben. Sie sprach für das christlich-konservative Bürgertum.
Die  erste  ungarischsprachige  Zeitung  überhaupt  war  die  in  Pressburg  erscheinende 
„Magyar  Hirmondó“  [„Ungarisches  Nachrichtenblatt“].  Sie  erschien  zwischen  1780  und 
1788430.  Anders  aber  als  bei  der  „Pressburger  Zeitung“,  gehörten  weniger  Vertreter  des 
Pressburger  Bürgertums,  als  vielmehr  Landbesitzer  und  Komitatsbeamte  zu  deren 
Abonennten.431 Nach der Einstellung der „Magyar Hirmondó“ gab es in Pressburg für längere 
Zeit  keine  ungarischsprachige  Zeitung  mehr.  Erst  in  den  1830er  und  1840er  Jahren 
erschienen in Pressburg wieder ungarischsprachige Zeitungen, einige davon allerdings nur als 
Informationsblätter im Zusammenhang mit den Versammlungen des ungarischen Reichstags 
in Pressburg, manche sogar nur als Handschriften.432
427Wanderer, 31.1.1878. Wanderer, 18.2.1878. Wanderer, 5.3.1878.
428POTEMRA, Michal: Bibliografia, 203.
429Ebd., 208f.
430Am 30. Dezember 1789 wurde die Zeitung „Magyar Merkur“, die als die Nachfolgerzeitung des „Magyar 
Hirmondó“ galt, eingestellt. Ebd., 33.
431Ebd., 36.
432Ebd., 33-39.
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In den 1870er Jahren entstand mit der „Pozsonyvidéki lapok“ [„Blätter des Pressburger 
Landes“] die  bedeutendste ungarischsprachige politische Zeitung in Pressburg.  Sie wurde 
1873  gegründet,  nachdem  kurz  davor  mehrere  Versuche  ungarischsprachige  politische 
Zeitung in Pressburg herauszugeben, bereits nach kurzer Zeit gescheitert waren („Pozsonyi  
Lapok“ [„Pressburger Blätter“] 1865; „Honi Közlöny“ [„Heimjournal“] 1871-1872). Später 
wurde  sie  in  „Pozsonymegyei  közlöny“  [„Bulletin  des  Pressburger  Komitates“]  und 
schließlich 1890 in „Nyugatmagyarországi Hiradó“ [„Westungarischer Kurier“] umbenannt. 
Sie vertrat seit ihrer Gründung eine extrem magyarisch-nationalistische Linie, stellte sich in 
die  Dienste  der  Magyarisierungspolitik  und  gegen  die  nationalen  Bewegungen 
anderssprachiger Bewohner Ungarns433 und orientierte sich politisch an der Liberalen Partei. 
Dabei  wurden  die  deutschsprachigen  Pressburger  Zeitungen,  vor  allem die  „Pressburger 
Zeitung“,  auch  mehrmals  angegriffen  und  der  Störung  der  Magyarisierungspolitik 
bezichtigt.434
1907 erschienen in Pressburg insgesamt 16 Zeitungen, einige davon, wie die Presseorgane 
der  religiösen  Gemeinden,  zweisprachig.435 Viele  dieser  Zeitungen  waren  allerdings  nur 
einfache  Informationsblätter.  Von  den  sozial  und  politisch  orientierten  Blättern,  die  es 
schafften,  sich  über  einen  längeren  Zeitraum  in  der  Pressburger  Presselandschaft  zu 
etablieren, gab es sechs (drei Tages- und drei Wochenzeitungen), die auf Deutsch erschienen 
–  zwei  davon  als  Arbeiterzeitungen –  und nur  eine  ungarische  politische  Zeitung.  Diese 
sprachliche  Zusammensetzung  deutet  auf  eine  Dominanz  der  deutschen  Sprache  in  der 
Pressburger politisch-orientierten Presselandschaft hin. Dabei deckten sich diese Blätter in 
ihrer  politischen  Ausrichtung  weitgehend  mit  der  damaligen  Parteilandschaft  Ungarns. 
Daraus lässt sich vermuten, dass das Lesen in deutscher Sprache für die Pressburger Bürger 
durchaus verbreitet  war,  selbst  dann,  wenn sie  sich  politisch nicht  in  die  Opposition zur 
staatlichen Sprachpolitik einordneten.
Gehen wir davon aus, dass der sprachliche Ausdruck in einer mehrsprachigen Umgebung 
meist von dem Einfluss anderer in dieser konkreten Mehrsprachigkeitssituation beinhalteten 
Sprachen beeinflusst wird, sollten sich solche Einflüsse auch in der Presse nachweisen lassen. 
Obwohl  wir  also  eine  relativ  lange  Zeit  in  Pressburg  nur  eine  deutschsprachige  Zeitung 
haben, ist es von Interesse, ob wir hier auch anderssprachige Texte finden können, vor allem 
in den sog. „landesüblichen Sprachen“ (Deutsch, Slowakisch und Ungarisch). Da dies die 
433Siehe z.B.: Pozsonyvidéki Lapok, 24.6.1875. Pozsonyvidéki Lapok, 24.6.1875. Pozsonyvidéki Lapok, 
26.12.1880
434Pozsonyvidéki Lapok, 24.12.1874. Pozsonyvidéki Lapok, 7.1.1875.
435HOREL, Catherine: Wem gehört die Stadt?, 239.
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Kenntnis jener Sprachen beim Leser voraussetzt, können uns solche Texte einen Hinweis auf 
die Sprachkenntnisse der Pressburger Bürger liefern. 
Diese Texte können einerseits ganze Zeitungsartikel, aber auch nur deren Passagen bzw. 
Zitate oder nur einzelne Wörter sein. Am Anfang der 1840er Jahre sind solche Texte noch 
relativ selten und die gesamte Zeitung,  deren Artikel sowie der  Anzeigenteil  werden fast 
ausschließlich in der deutschen Sprache publiziert, und das obwohl sich die Zeitung deutlich 
für die Abschaffung des Lateinischen als  Verwaltungssprache und für die Einführung des 
Ungarischen äußerte. Gleichzeitig muss jedoch auch vermerkt werden, dass sich die Zeitung 
zu  dieser  Zeit  mehr  um  Nachrichtenverbreitung  als  um  publizistische  Darstellung  von 
Meinungen  und  Ansichten  bemühte.436 Gelegentliche  Meinungsäußerungen  wurden  zwar 
abgedruckt, allerdings diente die „Pressburger Zeitung“ eine lange Zeit als eine öffentliche 
Bühne, von der verschiedene Meinungen zu hören waren437, d.h. die Zeitung verfolgte keine 
wirkliche politische Linie. Dies hing freilich damit zusammen, dass sie kaum professionelle 
Mitarbeiter hatte und daher z.T. auch auf die Lesermeinungen angewiesen war.
Texte oder Textteile, die nicht auf Deutsch verfasst waren, wurden meist übersetzt.  So 
wurden zitierte Ausdrücke aus dem Ungarischen komplett438 oder zumindest teilweise439 ins 
Deutsche übersetzt.  Lateinische  Texte  wurden dagegen nicht  immer  übersetzt.440 Auf  der 
anderen  Seite  wurden  überraschenderweise  französische  Texte  in  der  Originalsprache 
belassen.441 Zu der  Einsprachigkeit  der  Texte  finden  sich  also  zu  dieser  Zeit  nur  seltene 
Ausnahmen und das komplette Lesen der Zeitung war nur mit der Kenntnis des Deutschen 
möglich.
Ähnlich  ausgerichtet  sind  auch  die  Zeitungsanzeigen,  auch  wenn  hier  schon  aus  den 
Texten deutlich ist, dass Mehrsprachigkeit bei den Lesern dieser Anzeigen keine Ausnahme 
darstellte.  So  wird  zwecks  einer  Besetzung  der  „Waldoficciersstelle“  in  Leutschau  die 
436Zur Sprachenfrage siehe z.B.: Pressburger Zeitung, 4.1.1843. Pressburger Zeitung, 7.6.1843. - Pressburger 
Zeitung, 16.2.1844. Pressburger Zeitung, 20.11.1844. 
437So warnte z.B. Johann Graf Majláth vor einer rücksichtslosen Magyarisierung und verwies auf die 
staatlichen Verdienste anderer, in Ungarn lebender Nationen. Pressburger Zeitung, 6.2.1843. Pressburger 
Zeitung, 8.2.1843. Pressburger Zeitung 10.2.1843. Dagegen steht in der „Pressburger Zeitung“ vom 
13.1.1845: „[...] Es ist also Pflicht eines jeden aufrichtigen Staatsbürgers, die Bewohner der Städte von 
ihrem Irrtum zu befreien, und ihnen das Kleinod der Nationalsprache [gemeint war das Ungarische] 
dringendst anzuempfehlen [...] Ist also Jemand, der sich unserer Nationalsprache widersetzt, der spricht 
Hohn der Staatspolitik; der ist ein undankbarer Sohn des Vaterlandes; der spielt mit dem Lose seiner Kinder; 
der tritt mit Füßen die Lehren der Weltgeschichte – des Weltgerichtes.“ Pressburger Zeitung, 13.1.1845. 
438Pressburger Zeitung, 22.3.1843. Pressburger Zeitung, 15.5.1843. Pressburger Zeitung, 22.5.1843. 
Pressburger Zeitung, 29.1.1844. Pressburger Zeitung, 22.1.1844.
439Pressburger Zeitung, 13.3.1846.
440Pressburger Zeitung, 31.3.1843. Pressburger Zeitung, 22.5.1843. Pressburger Zeitung, 26.5.1843. 
Pressburger Zeitung, 22.5.1843. Pressburger Zeitung, 22.1.1844. Pressburger Zeitung, 26.1.1844. 
Pressburger Zeitung, 3.2.1844.
441Pressburger Zeitung, 22.3.1843. Pressburger Zeitung, 27.3.1843.
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Kenntnis der „landesüblichen, insbesonders aber […] [der] ungarische[n], deutsche[n] und 
slawische[n] Sprachen“ von den Bewerbern gefordert.442 Oder ein Lehrer mit gründlichen 
Kenntnissen der ungarischen und slawischen Sprachen in einer deutschsprachigen Zeitung 
gesucht.443 Manchmal  wird  nur  einfach  die  Kenntnis  der  „vier  Landessprachen“444 oder 
einfach nur der „Landessprachen“445 gefordert. Auch die Arbeitssuchenden in den Annoncen 
scheinen mehrsprachig gewesen zu sein, wobei sich aus deren Berufen herauslesen lässt, dass 
die Mehrsprachigkeit kein ausschließlich bürgerliches Phänomen war.446 Es finden sich auch 
solche Anzeigen, die nur in einer anderen als der deutschen Sprache geschrieben wurden; so 
z.B. am 2. Juni 1843 auf lateinisch, am 18. Januar 1847 auf Slowakisch oder mehrere auf 
Ungarisch.447 Nicht  ganz  unüblich  sind  zu  dieser  Zeit  auch  mehrsprachig  geschriebene 
Anzeigen.448
Dabei nehmen im Laufe der Jahrzehnte die auf Deutsch und ungarisch und die nur auf 
Ungarisch geschriebenen Anzeigen kontinuierlich zu, die anderssprachigen finden sich später 
nicht mehr. Diese Tendenz lässt sich auch in den Zeitungsartikeln beobachten. Zwar werden 
die Artikel selbst ausschließlich in der deutschen Sprache abgedruckt, jedoch beinhalten sie 
manchmal anderssprachige, überwiegend ungarische Passagen.
Arbeitsgesuche und Arbeitsangebote boten bzw. verlangten auch nach dem Ausgleich von 
1867 weiterhin  ausdrücklich die Kenntnis mehrerer „landesüblichen“ Sprachen, allerdings 
war nun das  Ungarische  unter  diesen  Sprachen fast  immer  vertreten.449 Trotzdem deuten 
solche Anzeigen daraufhin, dass die Kenntnis mehrerer „landesüblicher“ Sprachen verbreitet 
sein  musste  und das  selbst  im ersten  Jahrzehnt  des  20.  Jahrhunderts450.  Einen besonders 
interessanten  Beleg  für  die  Mehrsprachigkeit  druckte  am  24.  Februar  1907  der 
„Westungarischer  Grenzbote“  ab:  „Zwecks  Heirat  wird  die  Bekanntschaft  gesucht  einer 
feinfühlenden  vermögenderen  Dame  von  32jährigen  distinguirten  kathol.  Herrn  in  guter 
442Pressburger Zeitung, 27.3.1843. Pressburger Zeitung, 24.4.1843.
443Pressburger Zeitung, 9.6.1843. Für Anzeigen, die auch andere Sprachen von den Bewerbern anfordern siehe 
z.B.: Pressburger Zeitung, 15.9.1843. Pressburger Zeitung, 30.4.1847.
444Pressburger Zeitung, 6.3.1846
445Pressburger Zeitung, 4.6.1845. Pressburger Zeitung, 22.8.1845. Pressburger Zeitung, 28.8.1846.
446Pressburger Zeitung, 15.9.1845. Pressburger Zeitung, 26.9.1845. Pressburger Zeitung, 15.5.1846.
447Pressburger Zeitung, 2.6.1843. - Pressburger Zeitung, 12.1.1843. Pressburger Zeitung, 25.9.1844. 
Pressburger Zeitung, 3.11.1845. Pressburger Zeitung, 5.11.1847. Pressburger Zeitung, 1.12.1847.
448Deutsch-ungarisch: Pressburger Zeitung, 23.6.1843. Pressburger Zeitung, 12.1.1844. Pressburger Zeitung 
18.2.1846. Pressburger Zeitung, 2.7.1847. Pressburger Zeitung, 3.1.1848. Pressburger Zeitung, 16.2.1848. 
Deutsch-ungarisch-slowakisch: 27.1.1847. Deutsch-Lateinisch: Pressburger Zeitung, 3.2.1844. Deutsch-
Bibeltschechisch: 29.10.1845
449Siehe z.B.: Pressburger Zeitung, 14.2.1873. Pressburger Zeitung, 8.3.1873. Pressburger Zeitung, 30.6.1873. 
Pressburger Tagblatt, 10.4.1907. Preßburger Tagblatt, 10.4.1907. 
450Westungarischer Grenzbote, 3.1.1907.
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Stellung. Offerte werden unter „Lenz“ an die Adm. d. Bl. erbeten. Strengste Diskrezion.“451 
An sich würde es sich um eine zu dieser Zeit in den Zeitungen relativ häufig vorkommende 
Heiratsanzeige  handeln,  wäre  derselbe  Text  darunter  nicht  noch  einmal  auf  Ungarisch 
abgedruckt. Obwohl ähnlich mehrsprachige Heiratsgesuche nicht oft vorkommen, ist dieses 
Heiratsverhalten ein klarer Beleg dafür, dass die Kenntnis mehrerer Sprachen eine Normalität 
darstellte, welche im Alltagsleben der Pressburger deutliche Spuren hinterließ, die sich aus 
den staatlichen Statistiken und der Sicht des in nationalen Kategorien denkenden Menschen 
nur schwer nachweisen lassen.  Das Denken über die eigenen Sprachgrenzen hinaus scheint 
außerdem  zumindest  im  Rahmen  der  Arbeiterbewegung  auch  eine  wichtige  Rolle  im 
Pressburger  Alltag  gespielt  zu  haben:  Die  Pressburger  Arbeiterzeitung  „Westungarische 
Volksstimme“ lud zur Feier des 1. Mai ebenfalls in drei Sprachen ein. 
Hieraus  lässt  sich  erschließen,  dass  die  Zeitungsherausgeber  sowie  die  Ersteller  der 
Zeitungsanzeigen ab der Mitte des 19. Jahrhunderts im zunehmenden Maße von gewisser 
Ungarischkenntnis  ihrer  Leser  ausgegangen  sind.  Möglicherweise  wurde  die 
Mehrsprachigkeit  sogar  als  ein  Teil  der  Bürgerlichkeit  und  des  bürgerlichen  Lebensstils 
verstanden, obwohl sie freilich nicht nur auf das Bürgertum beschränkt war. Sie konnte als 
ein  Beweis  des  höheren  Bildungsgrades  verstanden  werden  und  gleichzeitig  praktische 
Anwendung haben. Dies legt ein ähnliches Auftreten von Texten in anderen Sprachen, die 
ebenfalls  nicht  übersetzt  wurden,  nahe,  zumal  eine  solche  Praxis  in  Bezug  auf  das 
Lateinische in den bürgerlichen Kreisen eine Regel war.452 Außerdem beweist die bewusste 
Förderung  des  Sprachenlernens  bei  bürgerlichen  Kindern  die  hohe  Wertschätzung  von 
Mehrsprachigkeit durch das Pressburger Bürgertum. Einen Beleg dafür war der verbreitete 
Brauch, die eigenen Kinder für gewisse Zeit zu einer anderen Familie in eine fremdsprachige 
Umgebung abzugeben.
Ein  prominentes  Beispiel  für  einen  solchen  Kindertausch  stellt  der  ungarische 
Schriftsteller und Politiker Moritz (Mór) Jókai (1825-1904) dar. Um die deutsche Sprache zu 
lernen, wurde er im Alter von zehn Jahren nach Pressburg zur Familie des Professors Samuel 
Zsigmondy  geschickt.  Von  der  Familie  Zsigmondy  gingen  wiederum die  Kinder  zu  den 
Jókais um sich in der ungarischen Umgebung – die Jókais lebten in Komorn – die ungarische 
Sprache anzueignen. Moritz Jókai wurde im September 1835 in das Evangelische Lyzeum 
aufgenommen und kehrte erst im Sommer 1837 wieder in seine Heimatstadt zurück. Moritz 
war nicht das einzige Kind aus der Familie Jókai,  das sich auf diese Weise die deutsche 
451Westungarischer Grenzbote, 24.2.1907.
452Als Beispiele siehe auf Englisch: Pressburger Zeitung, 15.7.1873. auf französisch: Pressburger Zeitung, 
27.3.1843. Pressburger Zeitung, 29.12.1845. 
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Sprache aneignen sollte.  Seine beiden Geschwister  wurden ebenfalls  zu den Zsigmondys 
nach Pressburg geschickt. Diese Erfahrung spielte im übrigen auch im späteren Leben Jókais 
eine Rolle – Kindertausch wird in dem 1865 erschienen Roman Mire megvénülünk [Bis wir 
alt werden] thematisiert.453
Auch in der „Pressburger Zeitung“ lassen sich Anzeigen für Kindertausch finden. So lesen 
wir z.B. in der „Pressburger Zeitung“ vom 4. August 1843: „Knaben und Mädchen werden 
von einem Beamten in der Insel Schütt nach Preßburg in Tausch zu geben gesucht [...]“454 
oder in der selben Zeitung vom 3. Juli 1868 unter der Überschrift „Tausch-Antrag“: „Eine 
Familie aus Totis, in Komorner Comitat, welche sich jetzt wegen der Erziehung ihrer Kinder 
hier in Preßburg aufhält, wünscht auf das Schuljahr 1868/69 2 Knaben oder 2 Mädchen nach 
Totis in Tausch zu nehmen [...]“455 Aus der Klarheit und Einfachheit dieser beiden Anzeigen 
lässt  sich erschließen,  dass  es  sich beim Kindertausch um eine allgemeine  bekannte  und 
damit auch verbreitete Praxis in den bürgerlichen Familien gehandelt haben dürfte.
Davon abgesehen wurden in den Zeitungen mehrfach Artikel abgedruckt, die eine sehr 
positive Sicht auf das Lernen des Ungarischen präsentierten und dieses als einen Teil der 
Bildung, nicht als eine nationale Angelegenheit betrachteten. In diesem Sinne lesen wir in der 
„Pressburger Zeitung“:
„Die  polyglotte  Natur  unseres  Vaterlandes  macht  es  ja  ohnedies  zur 
Nothwendigkeit, daß hier Jedermann mindestens zweier Sprachen mächtig sei. Unter 
diesen zwei Sprachen soll, wenn des Kindes Zukunft eine gesicherte sein soll, die eine 
sicherlich auch die ungarische sein [...]“456
Eine explizit gegen das Lernen des Ungarischen gerichtete Meinung lässt sich dagegen in 
der Presse nicht finden. Alleinig wird manchmal der Umfang des Lernstoffes kritisiert sowie 
die  Tatsache,  dass  der  Unterricht  des  Ungarischen  auf  Kosten  des  Deutschunterrichts 
betrieben wird.457
In  dem Anzeigenteil  der  Pressburger  Zeitungen  findet  man  außerdem auch  zahlreiche 
Anzeigen, die den Sprachunterricht anbieten, wobei neben den Weltsprachen Englisch und 
Deutsch auch die Landessprache Ungarisch besonders häufig vorkommt.  Das Pressburger 
Bürgertum war also des Ungarischen z.T. nicht mächtig, allerdings scheinen die bürgerlichen 
453ÖTVÖS, Péter: Deutschlernen in Pressburg. In: Deutsche Sprache und Kultur im Raum Pressburg. Hg. v. 
Wynfrid KRIEGLEDER, Andrea SEIDLER u. Jozef TANCER. Bremen 2002 (Presse und Geschichte - Neue Beiträge 
4), 17-26, hier 22-24.
454Pressburger Zeitung, 4.8.1843.
455Pressburger Zeitung, 3.7.1868.
456Pressburger Zeitung, 28.2.1868.
457Siehe z.B.: Pressburger Zeitung, 12.7.1880. Pressburger Zeitung, 5.1.1889. Pressburger Zeitung, 6.1.1889.
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Kreise dieser Sprache aufgeschlossen gegenübergestanden zu haben, wovon die zahlreichen 
Lernangebote für das Ungarische berichten. 
Andererseits  konnte  selbst  diese  praktische  Einstellung  zum  ungarischen  die  meisten 
Pressburger  trotzdem  nicht  dazu  bringen,  die  ungarische  Sprache  tatsächlich  zu  lernen. 
Mehrere Hinweise deuten darauf, dass – obwohl der deklarierte Wille, die „Staatssprache“ zu 
lernen  durchaus  akzentuiert  wurde  –  viele  der  Pressburger  es  in  der  Praxis  nicht  als 
notwendig ansahen, Ungarisch zu lernen. Obwohl sich in den Zeitungen bereits in den 1840er 
Jahren zahlreiche Angebote auch für den Ungarischunterricht finden lassen458, konnte dieses 
Angebot nicht alle überzeugen. Selbst dreißig Jahre nach der Einführung des Ungarischen als 
offiziellen  Staatssprache  fragte  sich  der  Publizist  Ambros  Neményi  1873,  wozu  man  in 
Pressburg überhaupt eine ungarischsprachige Zeitung braucht und ob diese eine Leserschaft 
finden  würde.  Die  Ungarischkenntnisse  der  Pressburger  charakterisierte  er  dabei 
folgendermaßen:
„Es war, als ich das letzte Mal nach Preßburg ging! Ich spazierte mit einem Wiener 
Journalisten herum, und wir sprachen über Das und Jenes, und zuletzt über Preßburgs 
„Magyarenthum.“  Mein  geehrter  Herr  Kollege  aber  nahm  sich,  um  mir  dieses 
Magyarenthum augenscheinlich vorzuweisen, die Mühe, 12, sage zwölf nacheinander 
entgegen kommende Männer, Frauen, Alte, Junge, zu fragen: können Sie ungarisch? 
Elf  erklärten,  daß  sie  uns  gerne  dienen  würden,  daß  sie  aber  nicht  ein  einziges 
ungarisches  Wort  wissen;  der  zwölfte,  ein  kleiner  Judenbube,  sagte  sogleich  in 
spitzem  Ungarisch  und  ganz  stolz:  'Én  tudni  magyarország,  én  tanitani  tanitó 
tanodában.'459 Weiter frugen wir nicht mehr.“460
Für  den  eindeutig  deutschen  Charakter  der  Stadt,  zumindest  noch  in  den  1870er  Jahren 
spricht außerdem auch die Tatsache, dass selbst die Statistiken eine eindeutige Dominanz der 
deutschsprachigen  Pressburger  zeigen:  Von  den  insgesamt  5021  Volksschülern  der  Stadt 
Pressburg im Jahre 1876, 4723 Deutsche, 197 „Slaven“ und 2 Kroaten waren. Die Ungarn 
waren nur mit 649 Schülern vertreten.461
Im Feuilleton der „Pressburger Zeitung“ machte sich 1874 ein Autor darüber Gedanken, 
was die französischen Könige und der Kaiser Napoleon aus Pressburg gemacht hätten, wenn 
458Siehe z.B.: Pressburger Zeitung, 16.2.1844. Pressburger Zeitung, 29.4.1844.Pressburger Zeitung, 28.7.1845. 
Pressburger Zeitung, 26.9.1845. Pressburger Zeitung, 3.10.1845. Pressburger Zeitung, 29.10.1845. 
Pressburger Zeitung, 14.10.1846, Pressburger Zeitung, 26.7.1847.
459Dieser Satz sollte wohl das schlechte Ungarisch des Befragten charakterisieren.
460Pressburger Zeitung, 14.5.1873.
461Pressburger Zeitung, 11.1.1877.
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sie  hier  regiert  hätten.  Dabei  prangerte  der  Autor  die  chauvinistische  Ausrichtung  der 
Magyarisierung in der deutschen Stadt an und schrieb unter anderem:
„[...]  vom  'Austerlitzhügel'  herab  schaute  das  berühmte  Monument  des  Taucher's 
Zotund462, desselben, der im Jahre des Heils 1050 dem deutschen Heinrich die Schiffe 
in den Grund bohrte und Preßburg rettete, und König Béla – das Monument würde den 
Helden darstellen im Momente, wo er den erstaunten König an's Donaufer führt, um 
ihm die heillose Verwirrung des Feindes zu zeigen; das Sockel aber enthielte, um doch 
auch dem Lokalpatriotismus der Preßburger Rechnung zu tragen, die dem Gedichte 
Vörösmarty's entnommene kurze Inschrift: 'Pozsonyhoz kell a férfikar!' [„Pressburg 
die Manneskraft!“] denn wo viele Wunder möglich sein, daß die guten Preßburger 
einmal ein wenig ungarisch verstehen [...]“
In  diesem  Artikel  wurde  also  sowohl  die  seit  dem  Mittelalter  bewiesene  Loyalität  der 
Pressburger gegenüber dem Königreich hervorgehoben als auch deren deutscher Charakter. 
Gegen diesen Hinweis  darauf,  dass  die  Pressburger  des  Ungarischen nicht  mächtig  sind, 
rechtfertigte sich die Redaktion der Zeitung: „Der geehrte Verfasser thut den Preßburgern 
Unrecht.  Man  versteht  hier  so  ziemlich  in  allen  Gesellschaftsschichten  die  ungarische 
Sprache,  bedient  sich  ihrer  aber  weniger  als  gewöhnlicher  Konversationssprache  [...]“463 
Neben der Tatsache, dass das Ungarische im Pressburger Alltag Mitte der 1870er Jahre nicht 
besonders verbreitet  war,  dürften selbst die Ungarischkenntnisse derjeniger,  welche dieser 
Sprache mächtig waren, begrenzt gewesen sein. Die Redaktion schreibt nämlich nicht,  in 
welchem Grade „ziemlich alle Gesellschaftsschichten“ des Ungarischen mächtig waren und 
auch nicht warum trotzdem diese Sprache nicht in der Stadt gesprochen wurde. 
Die  „Pressburger  Zeitung“  berichtete  1881 von einem Ferienlehrgang der  ungarischen 
Sprache, der für die Lehrer des Pressburger Komitates eröffnet wurde. Dieses Angebot stieß 
aber  wiederholt  auf  ein  sehr  geringes  Interesse  seitens  der  Lehrer  und musste  deswegen 
zurückgezogen  werden,  wobei  den  wenigen  Interessierten  ein  ähnliches  Angebot  des 
Neutraer  Komitates  empfohlen  wurde.  Einerseits  könnte  diese  geringe  Zahl  ein  Hinweis 
darauf sein, dass die Lehrer die ungarische Sprache beherrschten, andererseits aber – und 
diese Möglichkeit scheint plausibler zu sein – dass ihnen ihre Freizeit wichtiger erschien, als 
die Möglichkeit, die Kenntnisse in der ungarischen Sprache zu intensivieren. Dafür spricht 
auch die Tatsache,  dass diese Sprache in  Pressburg selbst am Ende der 1880er  Jahre bei 
462Manchmal auch „Zotmund“. Nach einer Legende wurde Pressburg durch diese Heldentat während einer 
Belagerung durch die Truppen Heinrichs III. gerettet.
463Pressburger zeitung, 5.1.1874.
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Weitem nicht so verbreitet war, wie die Politik dies gewünscht hätte. Der mit dem Auftrag,  
die ungarische Sprache und Kultur zu verbreiten, 1874 gegründete Toldy Klub [Toldy Kör] 
konstatierte  1889,  dass  Pressburg  „noch  zirka  18  000  Einwohner  besitzt,  welche  der 
ungarischen Sprache gar nicht mächtig sind“464, was bei der damaligen Gesamteinwohnerzahl 
von  ungefähr  52  400  eine  durchaus  beträchtliche  Summe  ausmachte.  Das  Sprachniveau 
derjeniger, die des Ungarischen angeblich mächtig waren, wurde außerdem auch nicht näher 
spezifiziert. 
Im Allgemeinen lässt sich aber für Pressburg während des untersuchten Zeitraumes eine 
deutliche Ausbreitung der Kenntnisse des Ungarischen konstatieren, wobei dieser Aufstieg 
auch mit  den  staatlich  durchgeführten Statistiken korreliert.  Hatte  1880 nur  ungefähr  ein 
Drittel der gesamten Population Pressburgs angegeben, der ungarischen Sprache mächtig zu 
sein, wuchs diese Zahl auf circa die Hälfte der Einwohner um die Jahrhundertwende und 
zehn Jahre später auf rund 70%.465 Im Milieu des traditionell einen hohen Wert auf Bildung 
legenden städtischen Bürgertums dürften diese Zahlen noch etwas größer ausfallen.
War das Ungarisch in den 1840er Jahren für die meisten Bürger Pressburgs unverständlich 
und im bürgerlichen Leben der Stadt gleichzeitig nur wenig präsent, wurden sie mit ihm – 
vor allem seit den 1880er Jahren – immer intensiver konfrontiert. Einen Beitrag dazu leistete 
freilich die Tatsache, dass in den 1880er und 1890er Jahren bereits eine Generation aktiv 
wurde,  die  erst  nach  dem  Ausgleich  von  1867  aufgewachsen  war.  Die  Kenntnis  des 
Ungarischen wurde für diese Generation zu einer praktischen und für die Mitgliedschaft in 
bestimmten  gesellschaftlichen  Kreisen  sicherlich  auch  notwendigen  Fähigkeit  eines 
ungarischen Bürgers. Somit ist auch der relativ großen Anstieg der Ungarischkenntnisse unter 
der Bevölkerung mit dem Anwachsen des Anteils  der neuen, in den ungarischen Schulen 
ausgebildeten  Generationen  in  der  städtischen  Bevölkerung  zu  erklären.  Es  scheint 
gleichzeitig,  dass  die  Kenntnisse  der  ungarischen  Sprache  in  den  bürgerlichen  Kreisen 
Pressburgs am Anfang des 20. Jahrhunderts bereits relativ weit verbreitetet waren und das 
sich diese Kenntnis als ein Teil der Pressburger Bürgerlichkeit etablieren konnte.
Das Ungarische wurde mehr gelernt, was allerdings, abgesehen vom staatlich oktroyierten 
Unterricht, keine politischen, sondern rein praktische Gründe haben konnte. Es war also nicht 
nur die staatliche Sprachpolitik, die die Verbreitung des Ungarischen unter dem Pressburger 
Stadtbürgertum  forderte,  sondern  auch  die  Entstehung  einer  magyarisch-ungarischen 
Öffentlichkeit,  als  deren  Teil  sich  die  Pressburger  verstanden  und  deren 
464Pressburger Zeitung, 18.1.1889.
465THIRRING, Gusztáv: A magyar városok statisztikai évkönyve: I. évfolyam [Statistisches Jahrbuch der 
ungarischen Städte: I. Jahrgang]. Budapest 1912, 28. 
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Kommunikationssprache  gerade  das  Ungarische  war.  Diese  verursachte  deutlich  stärkere 
Berührungsflächen zwischen den Pressburger Bürgern und der ungarischen Sprache als dies 
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts der Fall gewesen war:
„Das  Volk  begreift  überall  die  großen  Vortheile,  welche  jedem  Einzelnen  daraus 
erwachsen, daß ihm die Gelegenheit geboten wird, schon im zartesten Kindesalter die 
Staatssprache  zu  erlernen.  Die  Kenntniß  der  Staatssprache  wird  jedem  das 
Fortkommen und Gedeihen im schweren Kampfe um die Existenz erleichtern. Dies 
begreift Jedermann, nur die Volksbethörer wollen es nicht einsehen. Besonders in der 
slovakischen Umgebung Pozsonys!“466
Gleichzeitig  ist  deutlich,  dass  das  Deutsche  unter  dem  Pressburger  Bürgertum  seine 
dominante  Rolle  bei  Weitem  nicht  verloren  hat.  Dafür  spricht  die  Anzahl  der 
deutschsprachigen politisch orientierten Zeitungen, die bis zum Ende des Ersten Weltkriegs 
in  der  Stadt  erschienen  sind.467 Dafür  spricht  auch  ein  Blick  in  die  sprachliche 
Zusammensetzung  der  Bibliothek  des  Pressburger  Kassino-Vereins,  der  als  ein 
prestigeträchtiger bürgerlicher Verein galt. Diese Bibliothek beinhaltete zu Ende des Jahres 
1906 insgesamt beträchtliche 4424 Bände, davon 2550 auf Deutsch, 1813 auf Ungarisch, 47 
auf französisch, 8 auf italienisch und 6 auf lateinisch.468 Die deutsche Sprache hatte also ihre 
dominierende  Rolle  als  Sprache  des  Bürgertums  in  Pressburg  auch  am Anfang  des  20. 
Jahrhunderts  nicht  völlig  eingebüßt,  obwohl  die  Ungarischkenntnisse  der  Mitglieder  des 
Bürgertums am Anfang des 20. Jahrhunderts deutlich verbreiteter waren als zur Mitte des 19. 
Jahrhunderts.469 Das Deutsche blieb also die wichtigste Bürgertumssprache in Pressburg trotz 
der deutlichen Zunahme der Bedeutung des Ungarischen.
466Pressburger Zeitung, 11.1.1907
467Eine zweisprachige deutsch-ungarische Zeitung „Igaz Szó – Das freie Wort“ gab es in Pressburg erst 
zwischen 1912-1914. POTEMRA, Michal: Bibliografia, 216.
468Pressburger Zeitung, 21.1.1907.
469In der Pressburger Zeitung vom 12.7.1847 liest man mit Hinblick auf die Zukunft Pressburgs: „Ich kenne 
Preßburg seit 1839, habe es alljährlich besucht, und stets mit vielen der angeseheneren Bürger gesprochen; 
ich muß aufrichtig gestehen, daß ich noch vor zwai Jahren eine so zu sagen allgemeine Gehäßigkeit gegen 
das Magyarenthum bemerkte, ich muß aber auch bekennen, daß seit zwei Jahren ich der erfreulichen 
Ueberraschung theilhaftig ward, erheben zu können, daß gerade diejenigen, welche sonst gegen das 
Magyarentum mit Hitze, ja Erbitterung gestritten haben, jetzt die Ansichten geändert, und viele sogar 
Beförderer der [magyarischen] Nationalität geworden sind.“ Die Situation habe sich sogar so weit verändert, 
dass „die Kinder aller besseren Häuser die ungarische Sprache reden.“ Man wird sich an dem Beispiel dieser 
Kinder überzeugen können, dass „die künftige Generation Preßburgs bedeutend magyarisch sein wird.“ 
Pressburger Zeitung, 12.7.1847.
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II.2.2 Sprachlichkeit in Leutschau
Im Vergleich zu Pressburg war die Presselandschaft in Leutschau und allgemein in der 
Zips weit weniger entwickelt. Obwohl die Zips die Heimat mehrerer bedeutender ungarischer 
Gelehrter war und auf eine lange Bildungs- und Kulturtradition zurückschauen konnte, wurde 
die  erste  Zeitung der  Zips  erst  seit  dem 3.  Januar  1863 unter  dem zweisprachigen  Titel 
„Zipser Anzeiger-Szepesi Értesítő“ in Leutschau herausgegeben. Bereits seit der Nr. 16 (18. 
April 1863) wurde der Name auf dem Kopf des Titelblattes auf  „Szepesi Értesítő-Zipser-
Anzeiger-Spišský Oznamovateľ“ ergänzt.470 
Diese journalistische Rückständigkeit der Zips erklärte man mit der allgemeinen Armut 
und  Rückständigkeit  und  vor  allem  mit  der  Abseitslage  der  Zips  von  den  notwendigen 
Bibliotheken  und Informationsquellen.471 Obwohl  die  Zeitung  unter  einem dreisprachigen 
Titel erschien, handelte es sich nicht um eine dreisprachige Zeitung. Sowohl die Artikel in 
der  ungarischen als  auch in  der  slowakischen  Sprache472 waren  so  selten,  dass  man  den 
„Zipser Anzeiger“ als eine deutsche Zeitung bezeichnen kann. Auf der anderen Seite deutet 
allein die Tatsache, dass anderssprachige Artikel publiziert wurden und dass der Name der 
Zeitschrift  in  den  drei  Sprachen  abgedruckt  wurde  auf  die  Mehrsprachigkeit  von  deren 
Lesern hin.
Thematisch  widmete  sich  der  „Zipser  Anzeiger“  verstärkt  wirtschaftlichen,  vor  allem 
landwirtschaftlichen und Handwerksthemen, deutlich weniger vertreten waren politische und 
gesellschaftliche Schwerpunkte. Ähnlich wenig vertreten waren Themen aus dem kulturellen 
Bereich. So wurde das Feuilleton erst nach 1867 eine Rubrik des „Zipser Anzeigers“, was 
auch  die  Abseitslage  der  Zips  von  den  wichtigsten  wissenschaftlichen  und  kulturellen 
Zentren Ungarns zeigt. Obwohl die Zeitung landwirtschaftlich orientiert war, lässt sie sich als 
eine bürgerliche bezeichnen, denn sie war thematisch auf die eher praktischen Aspekte des 
bürgerlichen Lebens  in  der  Zips  ausgerichtet  –  dabei  darf  man nicht  vergessen,  dass  die 
Landwirtschaft  für das Zipser Stadtbürgertum eine wichtige Einkommensquelle darstellte. 
470Vgl.: POTEMRA, Michal: Bibliografia, 173. Siehe auch: MEIER, Jörg: Deutschsprachige Zeitungen in 
Oberungarn und der Slowakei von den Anfängen bis 1945: Geschichte, Aufgaben und Perspektiven. In: 
Deutschsprachige Zeitungen in Mittel- und Osteuropa: Sprachliche Gestaltung, historische Einbettung und 
kulturelle Traditionen. Hg. v. Jörg RIECKE u. Britt-Marie SCHUSTER. Berlin 2005 (Germanistische Arbeiten zur 
Sprachgeschichte 3), 347-359.
471GENERSICH, Johann: Nachtrag zu der Anzeige der jetzt lebenden Schriftsteller, die aus dem Zipser Comitate 
gebürtig, oder darin wohnhaft sind. In: Zeitschrift von und für Ungern zur Beförderung der Vaterländischen 
Geschichte, Erdkunde und Literatur 6 (1804), 248-254, hier 254. Siehe auch: MELZER, Jakob: Biographien 
berühmter Zipser. Kaschau 1833, online abrufbar unter: http://archiv.cassovia-
digitalis.eu/monographien/Biographien_beruehmter_Zipser/index.html#/1/zoomed.
472Siehe z.B.: Zipser Anzeiger, 25.4.1863.
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Die  Redaktion  der  Zeitung  bildeten  meist  deutschsprachige  Industrielle,  Handwerker, 
Händler und Landbesitzer und somit auch Vertreter des Zipser Bürgertums.473
Die Zeitung fand allerdings nicht das erwünschte Echo bei der Zipser Leserschaft. Die 
geringe Zahl der Abonnenten brachte den Herausgeber in finanzielle Schwierigkeiten und 
machte das weitere Erscheinen der Zeitung immer komplizierter.474 Zu Ende des Jahres 1874 
wurde  der  „Zipser  Anzeiger“  aus  diesem  Grund  eingestellt.  In  der  letzten  Ausgabe  der 
Zeitung wurde allerdings die Absicht geäußert, mit einem neuen Blatt an die Tradition der 
deutschsprachigen Zeitung in der Zips anknüpfen zu wollen.
1875 erschien dann tatsächlich die erste Nummer der neuen deutschsprachigen Zeitung 
„Zipser Bote“. Sie knüpfte dabei an die Nummerierung des „Zipser Anzeigers“ an, weshalb 
sie auch als die Fortsetzung dieser Zeitung gesehen werden kann. Demnach wurde auch die 
Nummerierung des „Zipser Anzeigers“ mit dem 13. Jahrgang weiter fortgesetzt. Fortgesetzt 
wurde  zunächst  auch  der  thematische  Charakter  der  Zeitung.  Sprachlich  nahmen  bereits 
während der 1870er Jahre ungarische Texte deutlich zu,  dagegen findet man slowakische 
Texte gar nicht mehr.475 
Auch in ihrem Erscheinungsbild änderte sich die Zeitung zugunsten der Magyarisierung. 
Erschien die Zeitung in den 1870er Jahren unter einem rein deutschen Kopftext476, wurde 
während der 1880er Jahre dem deutschen Titel der ungarische Name der Zeitung „Szepesi  
Hirnök“  gegenübergestellt.  1893  wurde  der  Erscheinungsort  von  der  deutschen  Variante 
„Leutschau“  auf  das  ungarische  „Lőcse“  geändert. 1901  wurde  schließlich  der  gesamte 
Kopftext  der  Zeitung,  bis  auf  den  nun  kleiner  gewordenen  deutschen  Titel  der  Zeitung, 
ungarisch.477 Ungarische  Überschriften  ersetzten  die  deutschen  auch  bei  den  einzelnen 
Rubriken des Blattes. 
Neben der Presse gewährt die Sprachsituation an den Schulen einen weiteren Einblick in 
die Sprachkenntnisse der Leutschauer Bürger. Am 24. November 1860 erkundigte sich die 
Königlich-Ungarische  Statthalterei  über  die  Möglichkeiten  des  Ungarisch-Unterrichtes  an 
dem katholischen Gymnasium in Leutschau.478 Diesbezüglich wurde dem Statthalter am 16. 
473POTEMRA, Michal: Bibliografia, 174.
474Siehe dazu: Zipser Anzeiger, 11.7.1863, Zipser Anzeiger, 3.12.1864, Zipser Anzeiger, 23.12.1865, Zipser 
Anzeiger, 31.3.1866, Zipser Anzeiger29.12.1866.
475Siehe z.B.: Zipser Bote, 28.4.1877. Zipser Bote, 2.2.1878. Zipser Bote, 4.5.1878. Zipser Bote, 11.5.1878. 
Zipser Bote, 1.6.1878.
476„Zipser Bote: Wochenblatt für Zipser Interessen. Organ des Zipser landwirtschaftlichen Vereines.“ Ab 1879 
zusätzlich auch als „Organ des Zipser Lehrer-Vereins“.
477„Szepesi Hirnök – Zipser Bote: A Szepesség érdekeit képviselő hetilap. A szepesmegyei gazdasági egyesület  
közlönye. A szepesi tanitóegyesület közlönye.“ Ebenfalls ungarisch wurde die Datum- und 
Nummerierungsangabe sowie der restliche Teil des Kopfteiles.
478ŠA-L, SŽ, HŽ, b.č./1860.
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Dezember  1860  ein  in  deutscher  Sprache  verfasstes  Protokoll  des  Gymnasial-Direktors 
Eduard Siegel gesandt, welches auf diese Frage eine recht eindeutige Antwort bietet. So heißt 
es in diesem Bericht:
„Bezüglich Ihres Wunsches, daß schon im laufenden Schuljahre außer der ungarischen 
Grammatik noch wenigstens eine Wissenschaft,  z.B. die Geschichte in ungarischer 
Sprache vorgetragen werde,  erlaube ich mir  die spezielle  Bemerkung,  daß an dem 
hiesigen Gymnasium kaum 20 Schüler dem ungarischen Vortrage der Geschäfte zu 
folgen vermöchten, von dem Umstande abgesehen, daß die Lehrer des Gegenstands so 
wie ihre übrigen Collegen der ungarischen Sprachen nicht mächtig sind. Sollte jedoch 
unumgänglich, selbst auf kosten des Unterrichtsgegenstandes, diese Sprache schon im 
diesen  Schuljahre  als  Vehikel  eingeführt  werden,  so  wäre  dies  nur  bei  der 
Religionslehre möglich,  weil  die beiden Lehrer derselben der ungarischen Sprache 
vollkommen kundig sind. Ob aber dieses dem Zwecke des Gymnasiums angemessen 
wäre, will ich mit Hinblick auf die Wichtigkeit des Gegenstandes dahin gestellt sein 
lassen.“479
Zwei  Jahre  später  wurde  die  Frage  der  Unterrichtssprache  an  dem  Leutschauer 
katholischen Gymnasium wieder erörtert. Am 20. September 1862 wurde an den Statthalter 
des  Zipser  Obergespans  eine  Anfrage  gerichtet,  ob  die  slowakische  Sprache  an  der 
Lehranstalt obligatorisch, oder nur auf Wunsch der Eltern hin unterrichtet werden soll.480 Der 
Antwort  lässt  sich  entnehmen,  dass  sich  die  Sprachsituation  an  dem  Leutschauer 
Katholischen Gymnasium seit 1860 grundlegend geändert zu haben schien. Demnach hatten 
sich  im  vorangangenen  Jahr  an  diesem  Gymnasium  die  Eltern  von  293  Kindern  den 
Unterricht  auf  Deutsch,  296  auf  Ungarisch  und  nur  von  25  Kindern  auf  Slowakisch 
gewünscht.  Auch  die  slowakischen  und  deutschen  Eltern  hatten  sich  vorwiegend  die 
ungarische Sprache im Unterricht gewünscht. Aus dieser Erfahrung wurde vermutet, dass es 
wegen des mangelnden Interesses der Eltern überflüssig sei, für alle Schüler die slowakische 
Sprache als obligatorische Sprache zu lehren.
Gleichzeitig wurde in dem Antwortbrief darauf hingewiesen, dass – obwohl die deutschen 
und  ungarischen  Schüler  die  slowakische  Sprache  ohne  Zwang  lernen  konnten  –  es  der 
Wunsch  der  Eltern  gewesen  sei,  dass  ihre  Kindern  an  dem  Gymnasium die  ungarische 
Sprache lernen. Die ungarischen Kinder wiederum wurden auf diese Schule geschickt, um 
479ŠA-L, SŽ, HŽ, b.č./1860.
480ŠA-L, SŽ, HŽM, XVIII 321/1862.
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die deutsche und nicht die slowakische Sprache zu lernen. Wenn also trotzdem der Unterricht 
der slowakischen Sprache forciert würde, drohte die Gefahr, dass die Schüler das Gymnasium 
verlassen würden. Abgesehen davon sei es auch schon deswegen sinnvoll, die slowakische 
Sprache nach der 3. Klasse nicht mehr zu unterrichten, weil am Gymnasium Deutsch, Latein 
und Ungarisch unterrichtet wurden und eine vierte Sprache die Schüler überfordern würde.481 
Die slowakische Sprache sollte demnach nicht obligatorisch werden und nach der 3. Klasse 
weiterhin nur als ein Wahlfach unterrichtet werden. 
An  dem  Leutschauer  katholischen  Gymnasium  scheint  sich  also  die  Sprachsituation 
zwischen 1860-1862 merkwürdig geändert zu haben. Das Interesse für den Unterricht in der 
ungarischen Sprache scheint  rasant  gestiegen zu  sein.  Außerdem mussten  dafür  auch die 
notwendigen  ungarischsprachigen  Lehrer  angestellt  werden,  denn  es  erscheint 
ausgeschlossen, dass die vorhandenen Lehrkräfte in dieser relativ kurzen Zeit ausreichend 
Ungarisch lernen konnten. Das gesteigerte Interesse für das Erlernen dieser Sprache bei den 
Schülern  bzw.  bei  ihren  Eltern  konnte  ein  Zeichen  für  den  Bedeutungszuwachs  des 
Ungarischen in Ungarn oder zumindest in der Zips und für einen gewissen Rückgang des 
Interesses für die deutsche Sprache sein. 
Diese rasche Magyarisierung des Schulwesens scheint aber nicht überall in der Zips der 
Fall gewesen zu sein. Die Bedeutung des Ungarischen in der Zips relativiert ein Bericht des 
Evangelischen  Seniorats  in  der  Zips.  Noch  im  Schuljahr  1877/1878  war  die 
Unterrichtssprache  in  den  insgesamt  19  Volksschulen  des  evangelischen  Seniorats  der 
dreizehn Zipser Städte auf 17 die deutsche und auf 2 die slowakische.482 Das Ungarische 
wurde hier dementsprechend gar nicht unterrichtet. 
Einen  Einblick  darüber,  inwieweit  das  Ungarische  zu  dieser  Zeit  als 
Kommunikationssprache verbreitet war, bietet uns ein Bericht über die 17. Versammlung des 
Zipser  Lehrervereins,  die  in  dem selben Schuljahr  abgehalten wurde. Das Programm der 
„Reunion“  des  Lehrervereins  beinhaltete  insgesamt  fünfzehn  kulturelle  Programmpunkte, 
allerdings nur zwei davon auf Ungarisch, was eindeutig auf die Dominanz des Deutschen 
innerhalb des Zipser Schulwesens Ende der 1870er Jahre hindeutet, ebenso wie die Tatsache, 
dass  die  Versammlungsprotokolle  dieses  Vereins  auf  Deutsch  geschrieben  wurden.483 Die 
Versammlungen und Treffen der Zipser Volksschullehrer verliefen ebenfalls auf Deutsch und 
481ŠA-L, SŽ, HŽM, XVIII 321/1862.
482Zipser Bote, 24.8.1878.
483Zipser Bote, 7.2.1880.
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nicht  auf Ungarisch,  wobei  einige der Lehrer  der ungarischen Sprache gar nicht  mächtig 
waren.484
Im Schuljahr 1889/90 besuchten die Zipser Schulen 16 244 „slavische“ (slowakische), 
8750 deutsche, 4261 ruthenische und nur 858 ungarische Schüler. In fünf Schulen war das 
Ungarische die Unterrichtssprache, in 28 das Deutsche, in 69 das „Slavische“ und in 12 das 
Ruthenische.  56  Schulen  hatten  eine  gemischte  deutsch-ungarische,  73  slowakisch-
ungarische und 6 ruthenisch-ungarische Unterrichtssprache.485 Ein Jahr später stieg die Zahl 
der ungarischen Schulkinder auf 1026 (wobei dieser Anstieg im Zeitungsbericht ausdrücklich 
vermerkt wurde),  der slowakischen auf 16 380, dagegen fiel die Zahl der deutschen Kinder 
leicht auf 8177 und der ruthenischen auf 4151. Im Unterschied zum Jahr davor wurde die 
ungarische Sprache auf allen, bis auf 20 Schulen gelehrt. Von den insgesamt 364 Lehrkräften 
waren dabei nur 13 nicht in der Lage, die ungarische Sprache zu lehren.486
Auch  im  außerschulischen  Bereich  finden  sich  zahlreiche  Hinweise  auf  die 
Sprachsituation in Leutschau und in der Zips. In einem Bericht über eine 1879 stattgefundene 
Wählerversammlung  des  Zipser  Komitates  lesen  wir  dazu  über  die  Rede  des 
Reichstagsdeputierten von Máriássy: „Unser Herr Reichstags-Deputirter war so freundlich 
seinen  Rechenschaftsbericht  in  der  löbl.  Wählerschaft  zumeist  verständlichen  deutschen 
Sprache  vorzutragen  [...]“487 Die  Wahlversammlungen  hatten  offensichtlich  ein  möglichst 
breites  Publikum  erreichen  sollen,  so  dass  man  potentielle  Wähler  auch  in  ihrer 
Muttersprache anzusprechen versuchte. Neben dem zitierten Text, finden wir dafür mehrere 
Belege,  wie  z.B.  mehrsprachige  Aufrufe  zu  Wahlversammlungen488 oder  die  Praxis,  die 
politischen Reden und Beschlüsse mehrsprachig abzudrucken bzw. zu übersetzen489. Wahl- 
bzw. politische Versammlungen scheinen sich ihren  mehrsprachigen Charakter  lange Zeit 
bewahrt zu haben. Diese Tatsache deutet einerseits darauf hin, dass die ungarische Sprache 
unter  der  meist  bürgerlichen  Wählerschaft  der  Zips  zu  keinem  Zeitpunkt  eine  absolute 
Verbreitung  erreicht  hatte.  Andererseits  bezeugen  solche  Vorgehensweisen,  dass  man  in 
bestimmten,  je  selbst  politisch  konnotierten  Situationen  durchaus  bereit  war,  die 
Sprachenfrage unter rein pragmatischen Gesichtspunkten zu behandeln.
Wenn  man  das  Zipser  Schulwesen  betrachtet,  so  ist  zudem  festzustellen,  dass  eine 
Magyarisierung  erst  seit  den  1890er  Jahren  intensiv  durchgeführt  wurde.  Diese 
484Zipser Bote, 7.2.1880.
485Zipser Bote, 7.2.1891.
486Zipser Bote, 27.2.1892.
487Zipser Bote, 12.7.1879.
488Siehe z.B.: Zipser Bote, 16.5.1891
489Siehe z.B.: Zipser Bote, 3.3.1894. Zipser Bote, 23.9.1899. Zipser Bote, 24.6.1905. Zipser Bote, 14.5.1910.
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Magyarisierung war nicht nur sehr intensiv,  sondern ging auch schnell  voran,  wie es die 
Daten der beiden genannten Schuljahre belegen. Bereits 1903 wurde in einem Bericht über 
das vergangene Jahr 1902 mit Freude berichtet:
„Das Bestreben: Die Schule durch Verbreitung der Kenntniß der Landessprache auch 
nach dieser Richtung hin immer mehr und mehr in den Dienst des Staates zu stellen 
und so Bausteine zur Aufführung des Nationalstaates zusammenzutragen, tritt unter 
der umsichtigen und weisen Leitung unseres […] Schulinspectors […] zu Tage. Die 
Magyarisierung der Volksschule ist in den Städten beinahe ganz durchgeführt, weist 
aber auch in den Dorfschulen, wo auf die Pflege der ungarischen Sprache ebenfalls 
großes Gewicht gelegt wird, schöne Fortschritte auf.“490
Diese  Tendenz  bestätigt  auch  die  sprachliche  Zusammensetzung  der  Anzeigen  in  der 
Zeitung „Zipser Bote“. Die Zahl der auf Ungarisch verfassten Anzeigen nahm in den letzten 
beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts zu. Bei den Arbeitsanzeigen ist allerdings, ähnlich 
wie  in  Pressburg,  Mehrsprachigkeit  –  meist  deutsch,  slowakisch  und  ungarisch  in 
verschiedenen Kombinationen – nach wie vor erwünscht. Dabei wird sie oft auch in nicht 
bürgerlichen Berufen gefordert.491 Von besonderem Interesse sind die Arbeitsanzeigen von 
und  für  Kindermädchen  und  „Aushilfen“,  weil  diese  meist  von  Inserenten  aus  dem 
Bürgertum gestellt wurden bzw. an diese orientiert waren. Auch hier wird besonders häufig492 
Mehrsprachigkeit  ausdrücklich gewünscht  bzw. angeboten.  In den Anzeigen werden zwar 
auch  die  damaligen  Weltsprachen  genannt,  meist  werden  jedoch  die  drei  in  der  Region 
üblichen Sprachen: das Deutsche, das Ungarische und das Slowakische.493 
Ähnlich  wie  für  Pressburg,  lässt  sich  auch in  der  Zips  die  Praxis  des  Kindertausches 
nachweisen. Von der Praxis, die Kinder zum Erlernen von Sprachen in eine andere Region zu 
schicken, berichtete der „Zipser Bote“ in einem Artikel494, aber auch mehrere Anzeigen in 
dieser  Zeitung weisen  auf  die  Verbreitung des  Kindertausches  hin.495 Nicht  nur  von den 
Kindermädchen und den häuslichen Aushilfen sollten also die Kinder Fremdsprachen lernen, 
auch  eine  anderssprachige  Umgebung  sollte  ihnen  beim  Sprachenlernen  helfen.  Die 
Mehrsprachigkeit  wurde  also  auch  in  der  Zips  in  der  Alltagspraxis  in  den  bürgerlichen 
490Zipser Bote, 16.1.1904.
491Siehe z.B.: Zipser Bote, 8.7.1893 [mehrere Anzeigen]. Zipser Bote, 9.2.1895. Zipser Bote, 8.4.1899. 
492Vgl. Zipser Bote, 30.9.1899. In dieser Anzeige wird zwar ein „deutsches Mädchen“ zu einem vierjährigen 
Mädchen gesucht, allerdings soll es in einer magyarischen Umgebung arbeiten. Dadurch lässt es sich 
vermuten, dass das vierjährige Kind auf diese Art die deutsche Sprache erlernen sollte.
493Z.B.: Zipser Bote 26.8.1893. Zipser Bote, 10.10.1903.
494Zipser Bote, 7.2.1880.
495Zipser Bote, 3.6.1893. Zipser Bote, 26.8.1893. Zipser Bote, 20.7.1895.
165
Kreisen  eindeutig  positiv  bewertet.496 Das  Ungarische  hatte  dabei  als  die  offizielle 
Staatssprache freilich eine hervorgehobene Stellung. Damit war es nicht nur die staatliche 
Sprachpolitik,  sondern  auch  die  große  Wertschätzung  von  Sprachkenntnissen  durch  das 
Bürgertum, die als die Ursache für die zunehmende Verbreitung der Ungarischkenntnisse in 
der Zips gesehen werden müssen. Andererseits muss aber auch die Abnahme der Praxis des 
Kinder-  bzw.  Schüleraustausches  während  der  letzten  Jahrzehnte  vor  dem Ausbruch  des 
Ersten Weltkriegs als ein Beleg für das Fortschreiten der Magyarisierung dienen sowie die 
Tatsache berücksichtigt werden, dass der ungarische Staatsapparat freilich auch Personen mit 
guten Deutschkenntnissen brauchte und deswegen eine kontrollierte Mehrsprachigkeit in der 
Zips zuließ.497
Auf der  anderen Seite  wurde die Bevölkerung Leutschaus zu keinem Zeitpunkt  völlig 
magyarisiert. Noch als in den 1880-er Jahren die Gedichte des magyarischen Nationaldichters 
Sándor Petőfi  aus dem Anlass des Feiertags der Revolution von 1848/49 in Leutschau in 
deutscher Übersetzung vorgetragen wurden,498 dürfte nur eine Minderheit der Stadtbewohner 
des Ungarischen überhaupt mächtig gewesen sein.499 Obwohl es dafür Indizien gibt, dass die 
Magyarisierung  seit  dem Jahrhundertwechsel  bereits  große  Erfolge  aufweisen  konnte,  so 
verbuchte sie in ihren gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen angesichts ihrer Intensität und 
Dauer  doch  nur  langsam und  schrittweise  Erfolge.  Immerhin  wurden  z.B.  bis  1905  die 
städtischen Bekanntmachungen durch einen Stadttambour nur auf Deutsch verkündet. Erst 
seit  Februar  1906  wurden  Nachrichten  in  Leutschau  zuerst  auf  Ungarisch  und  dann  auf 
Deutsch  ausgetrommelt.500 Die  Beibehaltung  des  Deutschen  bei  derartigen 
Bekanntmachungen weist darauf hin, dass man sich bei wichtigen Informationen doch sicher 
sein  wollte,  dass  sie  für  die  Bevölkerung  verständlich  waren,  so  dass  dabei  auf  einen 
konsequenten  sprachlichen  Nationalismus  verzichtet  wurde.  Das  Austrommeln  der 
496Negative Bewertung dieser Praxis findet man gelegentliche nur dann, wenn eine Slowakisierung der 
Deutschen stattgefunden habe. So schreibt Paul Hunfalvy: „Zu dieser Entnationalisierung der Deutschen 
trägt das slovakische Dienstbotenwesen Vieles bei. Der slovakischen Magd zuliebe sprechen Herr und Frau 
slovakisch, ja die Kinder lernen auf solche Weise das Slovakische als ihre erste Sprache und heute ist es 
nicht selten, dass selbst in sonst rein deutschen Familien der Zips die Umgangssprache die slovakische ist. 
Leider gehen mit der Sprache bei diesen Deutschen auch die socialen Tugenden ihrer Nationalität verloren 
[...]“ HUNFALVY, Paul: Ethnographie von Ungarn, 286. Diese These Hunfalvys übernahm auch der Historiker 
Johann Heinrich Schwicker, der u.a. schrieb: „Der slovakische Dienstbote und Arbeiter in der Zips 
entnationalisieren mehr deutsches Volksthum, als Pfarrer und Lehrer von der Kanzel und vom Katheder 
wieder gut machen können.“ SCHWICKER, Johann Heinrich.: Die Deutschen in Ungarn und Siebenbürgen, 294.
497FAUSEL, Erich: Das Zipser Deutschtum: Geschichte und Geschicke einer deutschen Sprachinsel im Zeitalter 
des Nationalismus. Jena 1927, 64.
498CHALUPECKÝ, Ivan: Dejiny Levoče 2, 204.
499„[...] von der gegenwärtigen Generation […] ist nur eine Minorität der ungarischen Sprache in Wort und 
Schrift vollkommen mächtig [...]“ Zipser Bote, 14.4.1883.
500Zipser Bote, 24.2.1906.
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städtischen  Bekanntmachungen  war  dabei  ein  wichtiger  Teil  des  gesamten 
Erscheinungsbildes der Stadt. 
Einen weiteren Einblick in mögliche Erfolge der Magyarisierung der Sprachkenntnisse im 
Zipser Komitat ermöglichen uns die Schulangaben vom Anfang des 20. Jahrhunderts. 1905 
gab  es  im  Komitat  Zips  insgesamt  245  Grundschulen,  davon  8  staatliche501,  eine 
Komitatsschule,  11  Gemeindeschulen,  154  römisch-katholische  Schulen,  18  griechisch-
katholische, 45 evangelisch-lutherische, 6 israelitische, eine Vereins- und eine Privatschule. 
Von diesen 245 war die Unterrichtssprache in 78 Schulen ausschließlich die ungarische (in 
allen  8  staatlichen,  in  46  römisch-katholischen,  in  8  evangelisch-lutherischen,  in  allen  6 
israelitischen, in einer Komitats-, einer Vereins- und einer Privatschule). In 164 Schulen war 
die Unterrichtssprache gemischt: In 4 Gemeindeschulen war die Unterrichtssprache deutsch-
ungarisch; von den 107 römisch-katholischen Schulen mit gemischter Unterrichtssprache war 
in  22  die  Unterrichtssprache  deutsch-ungarisch  und  in  85  slowakisch-ungarisch;  in  16 
griechisch-katholischen Schulen war die Unterrichtssprache ungarisch-ruthenisch; von den 
37 evangelisch-lutherischen Schulen mit gemischter Unterrichtssprache war in 25 Schulen 
die Unterrichtssprache deutsch-ungarisch, in 11 Schulen slowakisch-ungarisch und in einer 
deutsch-slowakisch-ungarisch.  In  3  Schulen  wurde  die  ungarische  Sprache  nur  als 
Fremdsprache  unterrichtet,  davon  war  in  einer  römisch-katholischen  Schule  die 
Unterrichtssprache Slowakisch und in 2 griechisch-katholischen Schulen Ruthenisch.
Diese Zahlen betrachtete der Autor dieses Berichts zwar hinsichtlich der Magyarisierung 
des Zipser Komitates als ungünstig, aber nur insofern, bis man sie mit den Daten aus früheren 
Jahren  verglich.  Zu  diesem Vergleich  wurden  die  Daten  aus  dem Jahr  1888  aufgeführt. 
Damals  gab  es  im  Komitat  Zips  keine  ausschließlich  ungarischsprachige  staatliche 
Grundschule.  Alle  staatlichen  Grundschulen  hatten  eine  gemischte  slowakisch-ungarische 
Unterrichtssprache. In allen Gemeindeschulen wurde in 40% des Unterrichts Deutsch und 
Ungarisch, in 50% Slowakisch und Ungarisch, in 3% nur Deutsch und in 7% nur Slowakisch 
unterrichtet.  In den römisch-katholischen Schulen war 8% des Unterrichts auf Ungarisch, 
12% auf Deutsch und Ungarisch, 17% auf Slowakisch und ungarisch, 18% nur auf Deutsch 
und 45% nur auf Slowakisch. In den griechisch-katholischen Schulen wurde in 86% nur auf 
Ruthenisch unterrichtet und in den restlichen 14% auf Ruthenisch und Ungarisch. Von den 
evangelisch-lutherischen Schulen unterrichteten 37% des Unterrichts die Lehrer auf Deutsch, 
21% auf Slowakisch, 2% auf Ungarisch, 22% auf Slowakisch und Ungarisch und 18% auf 
Deutsch und Ungarisch. Schließlich in den israelitischen Schulen wurde 52% auf Deutsch, 
501Im Original: „és pedig jelleg szerint állami“.
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47%  auf  Deutsch  und  Ungarisch  und  nur  1%  des  Gesamtunterrichts  auf  Ungarisch 
unterrichtet.502 Diese  Zahlen  zeugen  von  der  voranschreitenden  Magyarisierung  des 
Schulwesens. Der große Anstieg des Unterrichts auf ungarisch in den israelitischen Schulen 
deutet auf die besonders große Magyarisierungsfreundlichkeit dieser Religionsgemeinschaft.
Darüber, dass diese Magyarisierung nicht nur auf Freiwilligkeit gründete, sondern von den 
Behörden bewusst gelenkt wurde bzw. gelenkt werden musste, zeugt dabei die 1905 erlassene 
Anordnung des ungarischen Kultusministers. Diese ordnete an, dass die Unterrichtssprache in 
den Grundschulen nicht mehr wie bislang von den Schullehrern, sondern von den lokalen 
Schulbehörden  festgelegt  werden  sollte.503 Das  ermöglichte  den  Behörden  eine  größere 
Kontrolle über die Schulen. Gleichzeitig aber bezeugt diese Anordnung, dass das Ausmaß der 
Magyarisierung  des  Schulwesens  für  die  Regierung  nicht  befriedigend  war  und  dass  sie 
deswegen  die  Schulautonomie  beträchtlich  beschränkte,  um  die  eigene  Sprachpolitik 
durchzusetzen.
1904 trat in Leutschau ein Ereignis ein, das sowohl den Magyarisierungsdruck als auch 
das  Ausmaß  und  die  Methoden  der  Magyarisierung  dokumentiert.  Am  14.  März,  dem 
Vorabend  des  ungarischen  Nationalfeiertags,  kam  es  bei  der  Generalversammlung  der 
Gewerbe-Korporation zu einem Eklat. Als das Sitzungsprotokoll in der ungarischen Sprache 
vorgelesen  werden  sollte,  protestierten  einige  der  Korporationsmitglieder  dagegen  und 
verließen demonstrativ den Sitzungssaal. In der Presse wurde diese Protestaktion als  eine 
„antimagyarische Demonstration“ bezeichnet, allerdings bemühte man sich eher darum, die 
Situation ohne große Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit zu lösen. Der Vizepräsident und der 
Sekretär  der  Kaschauer  Gewerbekammer,  welcher  die  Leutschauer  Gewerbe-Korporation 
zugehörig war, baten den Zipser Obergespan darum, nicht „die Emotionen weiter anzuzetteln 
und zu vergiften,  ganz im Gegenteil,  […] [man muss sich] bemühen,  dass jene,  die  sich 
verirrt  hatten  schonungsvoll,  behutsam wieder  zurückgeführt  werden,  um nicht  mehr  der 
nationsfeindlichen Sache [...] zu dienen und diese somit zu lähmen.“ Der Obergespan sollte 
sich mit den Protestierenden persönlich in Verbindung setzen, um „den notwendigen Frieden 
aus  der  väterlichen Besinnung wieder  herbei[zu]führen.“  Es  ist  von Interesse,  dass  dabei 
ausdrücklich  vorgeschlagen  wurde,  dass  einer  der  Protestierenden  daran  erinnert  werden 
sollte,  dass  auch  er  persönlich  von  der  staatlichen  Unterstützung  profitiert  hatte.504 Die 
Leutschauer Protestaktion sollte aber nicht nur als ein Ausdruck des Widerstands gegen die 
Magyarisierung  des  bürgerlichen  Vereinslebens  verstanden  werden.  Womöglich  war  sie 
502Zipser Bote, 15.7.1905.
503Zipser Bote, 15.7.1905.
504ŠA-L, SŽ, HŽ, 120/1904.
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zugleich auch ein Ausdruck der Frustration über die schlechte wirtschaftliche Lage in der 
Zips.
Sowohl in Pressburg als auch bei dem Zipser Bürgertum spielten Kenntnisse mehrerer 
Sprachen eine wichtige Rolle,  sie scheinen sogar ein Identifikationsmerkmal des dortigen 
Bürgertums  zu  sein,  obwohl  Mehrsprachigkeit  nicht  nur  auf  die  bürgerliche  Schicht 
beschränkt  war.  Es  überwog eine  positive  Einstellung zur  Mehrsprachigkeit,  diese  durfte 
allerdings nicht Identitätsstiftend wirken. 
 
II.2.3 Das Prestige und Ansehen der Sprachen im mehrsprachigen Kontext
Sowohl  in  Pressburg  als  auch  in  Leutschau  lebte  das  dortige  Bürgertum  in  einem 
Schnittfeld dreier Sprachen: der deutschen, slowakischen und ungarischen. Konfrontiert mit 
diesen Sprachen in ihrem Alltag, entwickelten sich bei den Betroffenen vor allem während 
der nationalen Auseinandersetzungen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts verschiedene 
Ansichten über diese Sprachen, die das Prestige derselben geformt haben. Dieses Prestige 
war  dabei  eng  mit  der  Anerkennung  der  politischen  Forderungen  der  Sprecher  dieser 
Sprachen verbunden und hatte dadurch eine besondere Relevanz.
Dabei basierte dieses Ansehen oft auf sehr irrationalen Begründungen und subjektiven und 
verzerrten  Beobachtungen.  Ein  Beispiel  dafür  ist  die  Ausführung  des  ungarischen 
Ethnographen  Paul  Hunfalvy  in  seiner  Ethnographie  von  Ungarn  über  die 
„Entnationalisierung“ der Deutschen in der Zips. Hunfalvy beschreibt, wie die Deutschen 
„der slovakischen Magd zuliebe […] slovakisch [sprechen]“ und auf ihren eigenen Kindern 
„auf solche Weise das Slovakische als ihre erste Sprache“ beibringen. Obwohl diese These 
sehr unwahrscheinlich klingt, ist sie für uns interessant, denn weiter führt Hunfalvy aus:
„Leider gehen mit der Sprache bei diesen Deutschen auch die socialen Tugenden ihrer 
Nationalität verloren. Die slovakischen und insbesondere die ruthenischen Deutschen 
ergeben  sich  neben  dem  Laster  der  Trunksucht  zugleich  dem  der  Trägheit  und 
Unsauberkeit.“505
Von  dem  mit  der  vermeintlichen  Slowakisierung  der  Deutschen  zusammenhängenden 
Alkoholismus und sozialer Herabstufung berichtete auch der „Zipser Bote“:
505HUNFALVY, Paul: Ethnographie von Ungarn, 286.
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„[...] Wahrhaft traurige Thatsache aber ist es, daß zahlreiche Ortschaften aus deutschen 
zu slavischen wurden, daß ihnen mit dem Deutschtum der höhere Grad der Gesittung, 
der  städtische  Charakter  verloren  ging,  daß  sie  zu  Dörfern  herabsanken,  in  denen 
zumeist der Branntwein seine Orgien feiert.“506
Die  Sprache  wurde  also  sogar  als  eine  Basis  persönlicher  und  sozialer  Eigenschaften 
gesehen.  Der  vermeintliche  Wechsel  von  der  deutschen  zur  slowakischen  Sprache  führe 
ebenso zur sozialen und persönlichen Herabsenkung.
Im Folgenden soll der Verwendung solcher Stereotype in den in dieser Arbeit untersuchten 
Periodika  nachgespürt  werden,  die  nationale  bzw.  sprachliche  Zugehörigkeit  mit 
individuellen Charakterzügen und einem allgemeinen „Volkscharakter“  in  Zusammenhang 
setzten. In diesen Zusammenhang fällt auch – wie bereits angedeutet – das unterschiedliche 
Prestige, das die verschiedenen Landessprachen genossen und das vor allem im Kontext der 
Sprachpolitik des Königreichs Ungarns nach dem Ausgleich und den damit einhergehenden 
Konflikten eine neue Bedeutungsebene erlangte.
II.2.3.1 Die Slowaken
Bei der Beurteilung der politischen Forderungen der Slowaken lässt sich in der medialen 
Öffentlichkeit  Pressburgs  und  Leutschaus  praktisch  während  des  gesamten  untersuchten 
Zeitraumes eine Ablehnung beobachten: Noch in den 1840er Jahren und vor allem während 
der Revolution 1848/48 wurden jegliche Forderungen seitens der Slowaken abgelehnt und als 
„panslawistisch“  eingestuft507,  weil  sich  das  Pressburger  Bürgertum  den  ungarischen 
Revolutionspolitikern gegenüber loyal zeigte, die um Ludwig  (Ľudovít)  Štúr  versammelten 
slowakischen Nationalpolitiker andererseits Wien gegenüber loyal waren. Dennoch erhielten 
die Exponenten der slowakischen Nationalbewegung in diesem Zusammenhang zumindest 
einen Raum, um sich in der Öffentlichkeit zu äußern. So konnte  Štúrs  Bruder Karl in der 
„Pressburger Zeitung“ vom 12. August 1848 einige der Behauptungen der  Gegner seines 
Bruders zurückweisen, unter anderem auch die, dass die Slowaken in der von Pressburg nicht 
weit entfernten Stadt Modern die Deutschen „zu verschlucken“ beabsichtigen.508 Die Kritik 
der  Pressburger  Presse  konzentrierte  sich  allerdings  eher  auf  die  politische  Führung  der 
506Zipser Bote, 8.6.1878.
507Pressburger Zeitung, 10.5.1848. Pannonia, 30.5. 1848. Pressburger Zeitung, 2.6.1848. Hungaria, 3.8.1848. 
Pressburger Zeitung, 29.11.1848.
508Pressburger Zeitung, 12.8.1848.
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Slowaken, vor allem auf Jozef Miloslav Hurban509 bzw. auf die Geistlichen510. Das einfache 
slowakische Volk  wurde dagegen  als  verführt  dargestellt.511 Anerkennend dagegen wurde 
über slowakische Freiwillige in den Reihen der Revolutionsarmee berichtet.512 
Nach  der  Revolution  verteidigte  sich  die  „Pressburger  Zeitung“  gegen  Vorwürfe  des 
„Pester Lloyd“, weil sie die Bezeichnung „Slowakei“ für die slowakischen Gebiete benutzt 
hat, „als wenn sie damit ein neues Kronland, wie etwa die Wojwodina, begründet hätte“. In 
ihrer Antwort schreibt die „Pressburger Zeitung“ noch unter dem Einfluss der bürgerlichen 
und aufklärerischen Ideen:
„Es  ist  zu  bedauern,  daß  ein  solches  Blatt,  wie  der  Lloyd  ist,  sich  über  die 
Parteilichkeit nicht erheben kann, welche die Gleichberechtigung der Nationalitäten 
hätte  vernichten  sollen.  Lasse  man  doch  endlich  allen  Menschen  Gerechtigkeit 
widerfahren, und bedenke, daß wir Alle, Deutsche und Slawen, als Menschen keinen 
Vorzug  vor  Rumänen  und  Samojeden  haben,  und  daß  nur  Bildung  größere  oder 
geringere, den Unterschied macht. Und wahrlich es zeugt von keiner Bildung, wenn 
man eine Nation geringschätzt, weil ihr Lexicon anders lautet, und ihre Declinationen 
mit  den  unsrigen  nicht  übereinstimmen.  Ein  vernünftiger  Slowak  schätzt  den 
Deutschen, und verachtet er ihn, so ist er eben nicht vernünftig. Was wir aber einem 
vernünftigen Slowaken zumuthen, das verlangen wir auch von einem Deutschen.“513
Im Gegensatz zu den hier angeführten Zeilen wurden die Slowaken jedoch in den in dieser 
Arbeit betrachteten Periodika auch nach dem Ausgleich meist als ein einfaches Bauernvolk 
stereotypiert. In den meisten Darstellungen kommen sie als ein etwas ungebildetes, jedoch 
nicht  gefährliches  Volk514 mit  einigen  negativen  Eigenschaften  (v.a.  Trunksucht)  vor.  Im 
Feuilleton der „Pressburger Zeitung“ wird beispielsweise eine Geschichte eines Treffens des 
Kaisers  mit  einem  slowakischen  Bauern  erzählt,  die  diese  Charakterisierung  gut 
dokumentiert:
„Der slovakische Bauer verstand die Herren zwar nicht, ob sie in der Sprache Göthe´s 
oder  jener Vörösmarty´s  Schönheiten sagten,  aber  so viel  merkte er doch,  daß sie 
509Jozef Miloslav Hurban (1817-1888) – slowakischer Journalist und Politiker. 1848-49 Vorsitzender des 
Slowakischen Nationalrates und eine der führender Persönlichkeiten des slowakischen militärischen 
Aufstands gegen die Revolution in Ungarn.
510Hungaria, 3.8.1848. Pannonia, 23.5.1848.
511Pressburger Zeitung, 25.9.1848.
512Pressburger Zeitung, 27.11.1848.
513Pressburger Zeitung, 1.1.1850.
514In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Darstellung der Slowaken von der der Rumänen. Im Vergleich zu 
den relativ ungefährlich dargestellten Slowaken „machen [die Rumänen] einen wenig Vertrauen 
erweckenden Eindruck“. Siehe z.B. Preßburger Tagblatt, 10.5.1907.
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etwas zu essen wünschten. Er setzte ihnen also einen Laib Brod [sic!] vor,  schnitt 
jedem ein Stück ab und steckte es ihm in die Hand – wenn er gewusst hätte, welcher  
der Kaiser sei,  so versichert  er,  dem hätte er ein größeres Stück als den Uebrigen 
gegeben. Aber woher soll  so ein armer Mensch alle diese Sachen wissen von den 
großen Herren!“515
Noch einen besseren Eindruck davon, wie die Wahrnehmung der Slowaken in der Zeit 
nach  dem  Ausgleich  war,  vermittelt  uns  der  Artikel  „Slovakei  und  Slovaken:  Eine 
ethnographische Skizze“. Das damalige Prestige der Slowakei war dabei offenbar in Ungarn 
nicht besonders groß:
„'Aber  schön  ist  es  nicht!'  -  Dieses  Urtheil  las  der  Schreiber  dieser  Zeilen  in 
manchem  schönen  Auge,  wenn  er  bei  Gelegenheit  gesagt  hatte,  daß  er  aus  der 
'Slowakei' sei. Man hegt in unserem Vaterlande über diesen Theil desselben gar zu 
despektirliche Ansichten. Und was ist denn unter der scheel angesehenen Slovakei zu 
verstehen? – Einige oberungarische Komitate,  deren Einwohner zum größten Theil 
slavisch sprachen, und brave, arbeitsame, steuerzahlende Söhne des Vaterlandes sind, 
an  denen  sich  manche  anderen  'Nationalitäten'  desselben  ein  Beispiel  nehmen 
können.“516
Was  die  Slowaken  anbelangt,  weicht  der  Verfasser  dieser  Beschreibung  nicht  von  der 
traditionellen  Vorstellung  eines  einfachen  Bauernvolkes  ab:  „Unter  der  Bezeichnung 
'Slovaken' ist keineswegs die 'höhere', sogenannte intelligente Klasse, sondern die von der 
modernen Zeitrichtung kaum berührte Urbevölkerung der Gegend, der Bauernstand, und der 
niedere Bürgerstand zu verstehen. Die 'Intelligenz' ist nur spärlich vertreten.“ Auf der anderen 
Seite  aber  werden  die  Slowaken  als  arbeitsam und  kräftig  beschrieben  –  „ein  gesunder, 
anspruchsloser  Menschenschlag  […]  Der  Slowake  ist  auch  zumeist  auf  seine  physische 
Stärke angewiesen; für die Kopfarbeit taugt er wenig, und die Landwirtschaft ist [...] in dieser 
Gegend nur wenig rentabel.“517
Der „Zipser  Bote“ hielt  von der slowakischen Kultur  scheinbar  ebenso wenig wie die 
Pressburger Blätter. Als in einem Artikel der Zeitung über den Unterricht der ungarischen 
Sprache die  eindeutige  zahlenmäßige  Mehrheit  der  „Slaven“ festgestellt  wurde,  fügte die 
Zeitung hinzu: „Demnach wäre der Charakter der Zips slavisch,  wenn nicht die deutsche 
515Pressburger Zeitung, 20.1.1873.
516Gerade diese Bemerkung bedeutete zugleich freilich eine deutliche Kritik des von den Steuern befreiten 
ungarischen Adels. 
517Pressburger Zeitung, 17.4.1874.
172
Bevölkerung derselben, zufolge ihrer hochstehenden Cultur als herrschende Rasse der Zips 
ihren Charakter aufprägen würde.“518 Die Kultur der Slowaken wurde also auch hier nicht 
besonders hoch geschätzt.
Vorwiegend Negatives zu der Rolle der Slowaken in der Monarchie, abgesehen von den 
Warnungen über  die  große Assimilationskraft  der  Slowaken,  etwa wie sie Paul  Hunfalvy 
1877 beschrieben hatte519,  finden  wir  erst  als  Folge  der  Apponyischen  Schulgesetze,  vor 
allem des  Volksschulgesetzes  und  der  damit  verbundenen  zugespitzten  Lage.  Aber  auch 
diesmal konzentrierte sich die Kritik eher auf die slowakischen Nationalpolitiker und nicht 
auf das slowakische Volk an sich, welches ebenso wie am Ende der 1840er Jahre lediglich als 
Spielball dargestellt wurde. Das slowakische Volk sei von seinen Politikern verführt worden:
„[Die nationalen Agitatoren] haben auch ihre besonderen Ursachen dazu, warum sie 
mit  nationalistischen Schlagworten  den kleinen Mann aufzusuchen suchen,  der  im 
Grunde  genommen  sich  mehr  um  sein  eigenes  Wohl,  um  die  Befriedung  seiner 
materiellen Bedürfnisse kümmern möchte, als um solche politische Bestrebungen, die 
er  gewiß  von  sich  weisen  würde,  wenn  er  ihre  Gehässigkeit  und  ihre  volle 
staatsfeindliche  Bedeutung  erkennen  würde.  Aber  die  Agitatoren  lassen  den 
leichtgläubigen Mann nicht in Ruhe, denn sie wollen Unfrieden stiften, um darauf ihr 
Geschäft bauen zu können.“520
In  einem  ähnlichen  Sinne  seien  die  Slowaken  ebenfalls  „verführt“  worden  als  in  dem 
slowakischen Dorf  Černová521 1907 die  Gendarmen in  die  versammelte  Menschenmenge 
geschossen  und dabei  15  Menschen erschossen und weitere  52  verletzt  haben.  Auch für 
dieses Massaker wurden in der Presse die slowakischen Politiker verantwortlich gemacht.522 
Allein die „Westungarische Volksstimme“ machte für diese Tat die ungarischen Staatsorgane 
und die katholische Kirchenobrigkeit verantwortlich.523 Gelegentlich galten nicht einmal die 
518Zipser Bote, 16.7.1892.
519HUNFALVY, Paul: Ethnographie von Ungarn, 286. Siehe auch: SCHWICKER, Johann Heinrich.: Die Deutschen in 
Ungarn und Siebenbürgen, 294.
520Pressburger Zeitung 20.12.1907.
521Am 27. Oktober 1907 protestierten in dem slowakischen Dorf Černová (heute ein Stadtteil von 
Rosenberg/Ružomberok) Gläubige dagegen, dass ihre neue Kirche von einem ungarischen Priester anstatt 
von dem dort geborenen Andrej Hlinka eingeweiht werden sollte. Die Gendarmerie reagierte auf die 
aufgesammelten Dorfeinwohner mit Schüssen und tötete dabei 15 Menschen und verletzte weitere 52. 
Dieses Massaker sowie die Mängel bei der offiziellen Untersuchung desselben machten erstmals auf die 
Situation der Slowaken in Ungarn in der europäischen Presse aufmerksam und beschädigten im Endeffekt 
das Ansehen Ungarns. Als einer der bedeutenden Intellektuellen seiner Zeit äußerte sich u.a. der 
Literaturnobelpreisträger und das Mitglied des Nobelpreiskomitees Bjørnstjerne Bjørnson in mehreren 
Schriften öffentlich gegen die aggressive Magyarisierungspolitik in Ungarn. 
522Pressburger Zeitung, 7.11.1907.
523Westungarische Volksstimme, 2.11.1907.
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slowakischen „Agitatoren“ als jene Kräfte, die das Volk „verführten“, vielmehr ließen sich 
die Slowaken aus dem „Ausland“ beeinflussen. So äußerte sich die „Pressburger Zeitung“ 
1908 besonders kritisch auf die Adresse von Karl Lueger524:
„Haben  sie  [Lueger  und  seine  Mitarbeiter]  in  Oesterreich  in  erster  Reihe  die 
konfessionelle  Verfolgung betrieben,  so versuchen sie  es  in  Ungarn,  wo ihnen der 
Boden für eine Aussaat des religiösen Unfriedens und des Klassenhasses noch nicht 
genügend kräftig gedüngt erscheint, mit der nationalen Aufreizung. Insbesondere auf 
die Slovaken haben sie es abgesehen, auf jene friedlichen Bürger der oberungarischen 
Komitate,  die  bisher  in  bester  Eintracht  mit  den  Ungarn  gelebt  haben  und  ihren 
Pflichten als ungarische Staatsbürger gewissenhaft nachgekommen sind. Diese suchte 
man, dem ungarischen Staatsgedanken abtrünnig zu machen und in Gegensatz mit 
ihren eigenen wohlverstandenen kulturellen und materiellen Interessen zu bringen.“525
Bei der Beurteilung der Slowaken in Ungarn waren während des gesamten untersuchten 
Zeitraums scheinbar zwei Perspektiven von Bedeutung. Einerseits war es die Betrachtung des 
slowakisch-nationalen politischen Programms und der slowakischen politischen Agitatoren, 
andererseits die Betrachtung des slowakischen Volkes als solches. Das Volk wurde dabei in 
der  Tradition  des  Kolonialismus  als  unintelligent  und als  höheren  Kulturleistungen  nicht 
fähig eingestuft, dabei aber als arbeitsam, loyal und „gesund“ betrachtet. Seine politischen 
Sprecher dagegen – obwohl sie die  Slowaken zu einer politischen Einheit  formieren und 
damit  auf  die  „Stufe  anderer  Nationen“  heben wollten  – wurden dagegen aufs  Schärfste 
kritisiert. Im Mittelpunkt dieser Kritik stand dabei die vermeintliche Anschuldigung, dass sie 
dieses  loyales  Volk  „verführen“  wollen,  was  ebenfalls  von  der  Geringschätzung  der 
politischen Mündigkeit der Slowaken im Allgemeinen seitens der bürgerlichen Kreise zeugt. 
Somit  kann  man  davon  ausgehen,  dass  das  Bürgertum sowohl  in  Pressburg  als  auch  in 
Leutschau das Slowakische vor allem als die Kommunikationssprache derjenigen betrachtete, 
die außerhalb des Bürgertums standen bzw. diese Sprache nicht als eine bürgerliche Sprache 
akzeptierten.  Andererseits  zeugen die Anzeigen in  der „Pressburger  Zeitung“ davon,  dass 
unter ihren Lesern in den 1840er Jahren auch Sprecher (und Leser) des Slowakischen sein 
mussten.526
524Karl Lueger (1844-1910) – österreichischer Politiker, langjähriger Bürgermeister Wiens und einer der 
führenden Vertreter des österreichischen Antisemitismus.
525Pressburger Zeitung, 9.1.1908.
526Siehe z.B.: Pressburger Zeitung, 29.10.1845. Pressburger Zeitung, 1.12.1845. Pressburger Zeitung, 
18.1.1847. Pressburger Zeitung.
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Von  den  drei  ethnischen  Kategorien  (deutsch,  ungarisch  und  slowakisch)  war  das 
Slowakentum in der  bürgerlichen Öffentlichkeit  Pressburgs und Leutschaus scheinbar  am 
wenigsten  vertreten.  Die  slowakische  Sprache  schien,  bemessen  an  der  Häufigkeit  ihrer 
Erwähnung in den Zeitungen bei den Stadtbürgern der beiden Städte, die kleinste Rolle zu 
spielen, allerdings ist sie aus diesen Räumen nicht auszuschließen. Die Sprache wurde sehr 
selten als slowakische bezeichnet, weit verbreiteter war die Bezeichnung „Slawisch“ (bzw. 
„Slavisch“), was ebenso auf eine geringere Wahrnehmung der Slowaken hindeutet. Erst in 
den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts setzten sich, allerdings nur sehr langsam, die 
Bezeichnungen  Slowakisch  („Slovakisch“)  und  Slowaken  („Slovaken“)  durch.  Die 
slowakische  Sprache  an  sich  wurde  allerdings  kaum  thematisiert.  Das  Ansehen  dieser 
Sprache  lässt  sich  allein  anhand  der  Einstellungen  gegenüber  den  Slowaken  als  den 
Sprechern  dieser  Sprache  rekonstruieren,  wobei  freilich  die  Nichtthematisierung  dieser 
Sprache in der medial greifbaren Öffentlichkeit auch einen Hinweis auf das geringe Prestige 
bietet, das sie genoss.
II.2.3.2 Die Deutschen
Wurden die Slowaken als ein Bauernvolk dargestellt, so wurden die Deutschen in Ungarn 
im Allgemeinen stark mit dem Bürgertum und vor allem den bürgerlichen Werten assoziiert. 
Es wurde ausdrücklich konstatiert, dass der „ungarische Bürgerstand“ meist der „deutschen 
Nationalität“ angehörig war.527 Diese Wahrnehmung finden wir dabei sowohl in der Selbst- 
als  auch  in  der  Fremdwahrnehmung  der  Deutschen.  Bereits  1845  findet  sich  in  der 
„Pressburger Zeitung“ vermerkt: „[...] wenn sich einzelne Könige, namentlich aus dem österr. 
Hause, bemühten, das Bürgerelement nach Ungarn zu verpflanzen, so blieb es doch immer 
eine Importation [...]“528, womit die Ansiedlung der Deutschen gemeint sein dürfte.529 
Obwohl die Deutschen in Ungarn in den beiden untersuchten Regionen freilich nicht nur 
der  Bürgerschicht  zugehörig  waren,  waren  die  bürgerlichen  Elemente  als  ihr 
Charakteristikum  ein  häufiger  Bestandteil  der  Auseinandersetzungen  mit  der 
Magyarisierungspolitik.  Diese Ansicht  wurde bei  der  Verteidigung der  deutschen Sprache 
vielfach  thematisiert,  wobei  das  Deutsche  vor  allem  als  eine  Welt-,  Bildungs-  und 
Kultursprache präsentiert wurde. Ebenfalls diente auch der historische deutsche Beitrag für 
527Pressburger Zeitung, 14.12.1874.
528Pressburger Zeitung, 29.1.1845.
529Siehe auch das Kapitel „Stadt und die Magyarisierung“.
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die wissenschaftliche und kulturelle Landschaft Ungarns als ein Argument für die Bedeutung 
der deutschen Sprache.530
Ein wichtiges und immer wiederholtes Argument war also die Tatsache, dass die deutsche 
Sprache als eine Weltsprache den Zugang zur modernen bürgerlichen Welt eröffnen würde. 
Dieses Argument scheint in der Öffentlichkeit vor allem seit der Niederlage Österreichs im 
Krieg  gegen  Preußen  1866  und  der  Gründung  des  Deutschen  Reiches  1871  sowie  dem 
allgemeinen Bedeutungsaufschwung Deutschlands danach immer wieder thematisiert worden 
zu  sein.  Allerdings  schrieb  bereits  1843  im  Zuge  der  ungarischen  Sprachdebatte  der 
ungarische Schriftsteller und Historiker Johann Graf Majláth prophetisch: „[...] die deutsch 
Sprechenden werden so lange fest bei ihrer Muttersprache verharren, als die Riesenkraft der 
deutschen  Literatur  besteht.“531 Gegen  den  Standpunkt,  dass  die  deutsche  Sprache  kein 
obligatorischer  Lehrgegenstand  an  den  Mittelschulen  werden  soll,  wehrte  man  sich  u.a. 
damit, dass dieser Standpunkt deswegen
„schädlich und ungerecht“ sei, „weil er die studierende Jugend jenes Mittels berauben 
würde,  durch  das  sie  zur  Erwerbung  eines  seltenen  Ideen-  und  Wissensschatzes 
gelangen kann. Ungerecht ist dieser Standpunkt, weil er die deutsche Sprache als eine 
'fremde' betrachtet und doch bildet diese die Muttersprache von 1¾ Mill. Ungarischer 
Staatsbürger [...]“532
Ebenso  warnte  der  Autor  der  Artikelserie  „Das  Bürgerthum  im  politischen  Leben 
Ungarns“  wohl  mit  einem  besonderen  Blick  auf  die  „zivilisierende“  Funktion  des 
Deutschtums im Allgemeinen vor der Magyarisierung des ungarischen Schulwesens:
„Das  Bürgerthum,  welches  weiß,  daß  der  Wahlspruch  'Wissen  ist  Macht'  ein 
kosmopoltischer [sic!] ist, daß nur der rege geistige wie materielle Contact mit den 
andern civilisirten Völkern eine Nation auf die Stufe der Ebenbürtigkeit zu erheben im 
Stande ist; daß die wahre Vaterlandsliebe im Streben nach höchster Leistungsfähigkeit 
auf dem der ganzen Menschheit gemeinsamen Gebiete fruchtbaren Schaffens besteht, 
darf nicht die Schranken respectiren oder gar erhöhrn helfen, welche Staat von Staat, 
Nationalität von Nationalität noch scheiden, sondern muß sowol die zweckmäßigsten 
Mittel der Civilisation dort nehmen, wo sie zu finden sind, als auch in toleranter Weise 
530Ziehe z.B.: Pressburger Zeitung, 15.12.1873. Pressburger Zeitung, 5.1.1874. Pressburger Zeitung, 
30.12.1874. Pressburger Zeitung, 21.3.1878.
531Pressburger Zeitung, 10.2.1843.
532Pressburger Zeitung, 9.7.1873.
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Jedem gestatten, nach eigener Einsicht, in der Muttersprache, den Zielen der Cultur 
nachzustreben.“
Die Erlernung der „Staatssprache“ sei dabei nicht ausgeschlossen, sondern erwünscht.533 
Auf  der  anderen  Seite  wurde  die  regionale  Begrenztheit  und  die  Isolierung  der 
ungarischen Wissenschaft in Verbindung zur Unverständlichkeit der ungarischen Sprache für 
die  restliche  Welt  gebracht,  „weil  man  sie  nicht  lesen  kann,  weil  nur  höchst  selten  ein 
fremdländischer Gelehrter der ungarischen Sprache mächtig ist“.534 Ebenso äußerte sich auch 
der  französische Gelehrte  Ernest  Renan als  korrespondierendes Mitglied der  Ungarischen 
Akademie  der  Wissenschaften  mit  Bedauern  darüber,  dass  er  die  ihm  zugeschickten 
Publikationen  aus  Ungarn  nicht  verstehen  könne.  Er  zeigte  Unverständnis  darüber,  dass 
solche Nationen wie die Magyaren in ihrer eigenen Sprache publizieren:
„Diese  Nationen  mögen  in  ihren  besonderen  Idiomen  wol  [sic]  Lieder  singen, 
Märchen und Erzählungen zur eigenen Unterhaltung schreiben, ja sogar ihre Sprache 
wissenschaftlich  behandeln,  allein  die  eigentlichen  Wissenschaften  sollten  sie  mit 
ihren Idiomen unberührt  lassen,  und vielmehr,  wenn sie wissenschaftlich etwas zu 
leisten vermögen, dies in einer der Weltsprachen, der deutschen, französischen oder 
englischen thun.“535
Im Feuilleton der „Pressburger Zeitung“, wo diese Worte Renans zitiert wurden, wurde ihm 
nicht widersprochen und gerade im Gegenteil auf die Eingeschränktheit des Publikums der 
ungarischen im Vergleich zu den deutschen Publikationen hingewiesen. Und auch der aus der 
Zips stammende ungarischer Ethnologe Pál Hunfalvy, der ursprünglich Paul Hunsdorfer hieß 
und  aus  einer  deutschsprachigen  Familie  entstammte,  warnte  die  Ungarische  Akademie, 
deren Mitglied er selber war, davor, dass sich die ungarische Wissenschaft von der restlichen 
Welt  isolieren  könnte.536 Dabei  ist  es  bemerkenswert,  dass  jemand,  der  aufgrund  seines 
Identitätswechsels als ein Musterbeispiel einer erfolgreichen Magyarisierung gelten musste, 
in diesem Falle die Grenzen der Anwendungsmöglichkeit der ungarischen Sprache erkannte 
und  das  wissenschaftliche  Prestige,  unter  anderem auch  sein  eigenes,  nicht  wegen  einer 
dogmatischen Handhabung der Sprachenfrage aufs Spiel zu setzten gewillt war.
Der zu dieser Zeit bekannte und angesehene Pressburger Historiker und Archivar Theodor 
(Tivadar) Ortvay, der sich u.a. auch in dem Magyarisierungsverein Toldy Kör engagierte und 
533Pressburger Zeitung, 16.12.1874.
534Pressburger Zeitung, 16.4.1877. 
535Zitiert nach: Pressburger Zeitung, 16.4.1877.
536ŠA-L, Pavol Hunfalvy Veľký Slavkov, inv. č. 322. 
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auch  dessen  Ehrenmitglied  war,537 schrieb  1875  Hunfalvy  über  seine  Beobachtungen 
bezüglich der  Anwendbarkeit  der  ungarischen Sprache auf  der  internationalen Bühne der 
Wissenschaft:
„Mommsen538, der auch Ihre archäologischen Schriften bestellt hatte, beschwert sich 
in einem seiner Briefe, dass er Ergebnisse ungarischer Wissenschaft aus sprachlichen 
Gründen nicht rezipieren könne und schreibt: 'Ein Mann, wie Hunfalvy, ein wirklicher 
Gelehrter  von hohem Range,  schreibt  deutsch,  aber  unsere  Epigraphiker  alle  ohne 
Ausnahme verbleiben bei  ihrem System und die Folge ist,  dass alle  ihre Arbeiten 
ungelesen u. unberührt bleiben.“539 
Der Umstand, dass der immer weiter reduzierte Unterricht der deutschen Sprache nicht 
nur die Wissenschaft, sondern auch die pädagogischen Kontakte einschränkte und sowohl die 
Schulen als auch die Schüler von den beiderseitig nützlichen Kontakten zum Ausland abhielt, 
wurde auch in der Presse kritisiert.540 Dabei fällt allerdings auf, dass nicht die Tatsache, dass 
die ungarische Sprache in einem immer größeren Ausmaß an den Schulen gelehrt wurde bzw. 
in dieser Sprache der Unterricht stattfand, Kritik fand. Es wurde vielmehr bemängelt, dass 
der Unterricht in der deutschen Sprache, die gerade als ein wichtiger Verbindungsfaktor zur 
westlichen  Kultur-  und  Wissenschaftswelt  galt,  verkürzt  wurde.  Man  argumentierte  stets 
damit, dass die deutschsprachige Kultur und Wissenschaft in Pressburg auch einen Teil der 
(gesamt-)ungarischen  Kultur  und  Wissenschaft  ausmache,  und  wenn  die  ersteren 
marginalisiert würden, bedeutete dies auch einen gesamtungarischen Verlust:
„[...]  Preßburg's  Schulwesen  [hat]  unter  der  Verdrängung  namhafter  Männer  der 
Wissenschaft, weil sie Deutsche waren, außerordentlich gelitten, und vorzüglich eine 
städtische Anstalt, die Oberrealschule, welche einst einen ersten Rang gegenüber den 
Realschulen der Monarchie, ja selbst Deutschlands einnahm, hat durch dieVertreibung 
537Pressburger Zeitung, 13.1.1907.
538Theodor Mommsen (1817-1903) – deutscher Historiker. 1902 erhielt er den Nobelpreis für Literatur.
539ŠA-L, Pavol Hunfalvy Veľký Slavkov, inv. č. 66.
540Siehe: Pressburger Zeitung, 1.12.1876.
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von  Gelehrten  wie  Schröer541,  Kornhuber542,  Kenngott543,  Pablasek544 [...] 
empfindlichen Schaden genommen.“545  
Nicht nur der wissenschaftlichen, sondern auch der kulturellen Verbindung der deutschen 
Sprache waren sich zumindest die Pressburger bewusst und haben diese auch thematisiert. 
Diese hatte ebensolche verbindende Wirkung auf sie, wie die bereits dargestellte Teilhabe an 
den  Erzeugnissen  deutschsprachiger  Wissenschaft.  So  konnte  man  zum  115.  Geburtstag 
Schillers in der „Pressburger Zeitung“ folgende Zeilen lesen:
„[...]  Wo  gesittete  Völker  wohnen,  dort  werden  alle  Herzen  weit,  wenn  man  den 
Namen eines ihrer Seher und Freiheitspropheten nennt. Und so strömte es wol auch 
bei uns gestern, als an Schiller´s hundertfünfzehntem Geburtstage, von tausend und 
aber tausend Lippen: 'Seid umschlungen, Millionen!' Nicht so vielstimmig wol wie bei 
uns,  im Osten,  als  am Königsstrome Rhein,  nicht  so  vielstimmig bei  uns,  an  der 
Donau,  über  deren  Wässern  Haben´s  und  Chriemhildens  unversöhnte  Geister 
schweben, als drüben am Neckar […] Wenn an keinem andern Tage des Jahres, so 
erinnern sich Tuisko´s Söhne um die Iden des November, daß die Sprache eines der 
edelsten Sterblichen die  Sprache ihrer Mütter war, sie erinnern sich dankbar daran, 
mögen  sie  nun  in  Neuholland  oder  im  Stromgebiete  des  Mississippi  ein  Heim 
gefunden haben.“546
Ebenso wie in Pressburg mit dem deutschen Dichter Schiller, wurde die Verbindung zum 
deutschen  Kulturraum  in  Leutschau  mit  einem  Beethovenjahr  zum  100.  Geburtstag  des 
deutschen Komponisten Ludwig van Beethoven gefeiert.547
Nicht zuletzt wurde die deutsche Sprache auch als das wichtigste Kommunikationsmittel, 
als  „die  Verkehrssprache“  in  der  Donaumonarchie  selbst  bewertet.  Auf  diesen  Umstand 
wurde vor allem dann hingewiesen, als man über einen Deutschunterricht an den Schulen 
verhandelte.  So  wurde  in  Pressburg  die  eingeschränkte  Einsetzbarkeit  eines  reinen 
541Karl Julius Schröer (1825-1900) – Sprach-, Literatur- und Volkstumsforscher. Einer der ersten 
Wissenschaftler die sich systematisch mit deutschen Traditionen in Ungarn befassten. 1867 musste er wegen 
seiner Tätigkeit Pressburg verlassen und ging nach Wien.
542Gustav Andreas Kornhuber (1824-1905) – Naturforscher, erforschte u.a. die Flora Pressburgs und seiner 
Umgebung, seit 1861 Professor in Wien.
543Gustav Adolf Kenngott (1818-1897) – Mineraloge, u.a. 1850-1852 Lehrer an der städtischen Oberrealschule 
in Pressburg.
544Matthias Pablasek (1810-1883) – Pädagoge, u.a. 1850-1862 Direktor der städtischen Oberrealschule in 
Pressburg. 
545 Pressburger Zeitung, 1.12.1876. Alle im Zitat genannten Wissenschaftler haben Ungarn nach ihrer 
Pressburger Phase verlassen.
546Pressburger Zeitung, 11.11.1874.
547CHALUPECKÝ, Ivan: Dejiny Levoče 2, 143.
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Ungarischsprechers  thematisiert  und die Absichten,  die  deutsche Sprache an den Schulen 
nicht zu unterrichten, aufs schärfste kritisiert: Es sei 
„ein  direktes  Verbrechen  gegen  die  junge  Generation  […],  [die  Schüler]  von  der 
Erlernung der Vermittlungssprache abhalten zu wollen, deren Unkenntniß sie bei jeder 
Konkurrenz,  wenn  es  sich  nicht  gerade  um  eine  Stuhlrichterstelle  in  einer  rein 
ungarischen  Gegend des  Landes  handelt,  unterliegen  machen muß  […] Das  Land 
braucht  tüchtige,  gebildete  und  wohlhabende  Bürger,  nicht  aber  Leute,  die  im 
Weltverkehr hilflos dastehen und die selbst, wenn sie es wollten und müßten,  nicht 
über die Scholle hinaus können, auf der ihre Wiege gestanden.“548 
Die Bewertung des Deutschen als  einer Welt-,  Wissenschafts-  und Kultursprache zeigt 
einerseits,  welche  wichtige  Rolle  gerade  diese  Bereiche  für  das  Bürgertum  darstellten. 
Aufgrund dieser Verbindung lässt sich die hohe Wertschätzung des Deutschen gerade in der 
bürgerlichen Schicht rekonstruieren. Andererseits aber ist aus den zitierten Texten auch eine 
gewisse Geringschätzung des Ungarischen als Wissenschaftssprache, die sich im Vergleich 
zum Deutschen nur in ihrer eingeschränkten lokalen – und im gewissen Sinne auch ideelen – 
Ausbreitung  geltend  machen  kann,  ja  sogar  von  dem  Aufschwung  der  Bedeutung  der 
deutschen Sprache in ihrer Existenz als nationale Sprache bedroht war:
„In Folge des stetigen Anwachsens des deutschen Elements in den meisten Städten 
Ungarns,  die  Hauptstadt  selbst  nicht  ausgenommen,  sowie  vermöge  des  innigen 
Contactes mit deutscher Wissenschaft, aus der unsere [ungarische] wissenschaftliche 
Literatur fast ausschließlich ihre Nahrung zieht, ist die ungarische Sprache, die nicht 
nur gesetzlich die Amtssprache,  sondern überhaupt das geistige Verkehrsmittel  des 
staatlichen und gesellschaftlichen Lebens sein sollte, so  sehr der überlegenen Macht 
deutscher  Gedankenarbeit  anheimgefallen,  daß  weiterausblickende  fachkundige 
Männer  schon  wiederholt  den  gänzlichen  Verfall  und  die  endliche  Auflösung  des 
eigenartigen Lebens und Gefüges dieser Sprache prognostiziert haben [...] Ist es da zu 
wundern,  wenn  in  manchen  Kreisen  die  Ansicht  Platz  zu  greifen  beginnt,  die 
ungarische Sprache sei überhaupt nicht fähig, den Ideengehalt und Gedankenvorrath 
des Jahrhunderts in sich aufzunehmen und organisch sich zu assimiliren?“549
548Pressburger Zeitung, 6.1.1889. Siehe auch: Pressburger Zeitung, 5.1.1889. Pressburger Zeitung, 28.2.1868. 
Pressburger Zeitung, 9.7.1873. Pressburger Zeitung, 1.12.1876. Pressburger Zeitung, 12.7.1880. Zipser Bote, 
16.7.1892. Zipser Bote, 30.7.1892.
549Pressburger Zeitung, 27.6.1874.
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Noch am 1. Januar 1908 wurde in einem sonst dem Magyarentum sehr positiv zugewandten 
Jahresrückblick der „Pressburger Zeitung“ mit Bedauern konstatiert, dass Ungarns Künstler 
entweder im Ausland „die letzten Schlacken ihres heimathlichen Seins [verbrennen]“ oder 
sich zwar der „ungarisch-nationalen“ Kunst widmen, diese aber nicht das erwünschte Niveau 
erreiche. Ähnliche Verhältnisse fand der Autor auch in der Wissenschaft und „in der ganzen 
sozialen  Konstruktion  unserer  Heimath.“  Als  modellhaft  wird  dagegen  Österreich  („die 
Heimath unerbittlichter Gegner“) in diesem Zusammenhang gelobt.550 Aus diesem Kontrast 
zwischen der Bewertung der ungarischen und der deutschen Sprache im Zusammenhang mit 
der Kunst und Wissenschaft lässt sich entnehmen, dass die deutsche Sprache in den beiden 
Fällen mit den bürgerlichen Werten verbunden wurde und dadurch als eine als „bürgerlich“ 
etablierte Sprache ein besonderes Prestige genoss, mit dem die ungarische Sprache kaum 
konkurrieren  konnte.  Diese  Ansicht  teilten  dabei offenbar  sowohl  die  ausgesprochenen 
Gegner der Magyarisierung als auch deren Befürworter.
Andererseits  ist  es  aber  notwendig  zu  konstatieren,  dass  die  Anbindung  der 
Deutschsprechenden an die aktuellen Entwicklungen in der Kultur und Wissenschaft auch als 
für  Ungarn  förderlich  bewertet  wurde.  Gerade  die  Anbindung  der  weniger  bedeutenden 
ungarischen  Kultur  an  die  anerkannte  deutsche  Kulturlandschaft  sollte  auch  den  Ungarn 
helfen,  ihre  Kulturleistungen  zu  steigern.  Diese  „patriotische“  Begründung  dokumentiert 
dabei bestens ein Artikel aus der „Pressburger Zeitung“. Das vergangene Zeitalter wurde als 
ein  Zeitalter  der  romanischen  Nationen  präsentiert,  die  große  kulturelle  Leistungen 
hervorgebracht haben, sich aber nun – freilich auch unter dem Eindruck der französischen 
Niederlage im Deutsch-Französischen Krieg 1871 – hinter dem Zenit ihrer Leistungskraft 
befänden:
„Die  romanischen  Nationen  haben  ihre  Stelle  für  lange  Zeit,  für  Jahrhunderte 
vielleicht  ausgespielt,  sie  unterliegen  dem allgemeinen  Gesetze  des  Verfalles.  Die 
körperliche Entartung schließt  sich der geistigen an,  sie gehen zu Grunde, an ihre 
Stelle aber tritt die germanische Nation, in Nordamerika, in England, in Deutschland, 
und wir in Ungarn können dessen nur froh sein, verdanken wir ja doch den größten 
und vortheilhaftesten Theil unserer Kultur dem Einflusse der deutschen Bildung, die 
wir uns zu eigen machten.“551 
550Pressburger Zeitung, 1.1.1908.
551Pressburger Zeitung, 8.7.1873.
181
Obwohl das Deutschtum im Allgemeinen sehr positiv betrachtet wurde, lässt sich in den 
Texten kaum ein Zusammenhang mit dem politischen Deutschtum finden. Die Identifizierung 
fand auf der kulturellen, nicht aber auf der politischen Ebene statt.552 Diesbezüglich stellte das 
Pressburger Bürgertum seine Loyalität nie in Frage. Die Möglichkeit,  einen Wunsch nach 
einem politischen Anschluss an die politischen Entwicklungen im geschlossenen deutschen 
Sprachgebiet zu artikulieren, wäre im Jahre 1848 in Pressburg aus mehreren Gründen am 
günstigsten  gewesen.  Allerdings  lässt  sich  eine  solche  Absicht  keineswegs  belegen:  Die 
Ereignisse in Frankfurt  am Main und in Wien wurden zwar im Sinne einer  progressiven 
Politik  positiv  wahrgenommen553,  eine  Verbindung zwischen diesen  Ereignissen  und dem 
Pressburger Bürgertum bzw. ein Mitwirken an den Diskussionen in der Paulskirche wurden 
hingegen nicht ins Auge gefasst. Ebenso wurden von den meisten Bürgern in Pressburg auch 
die deutschnationalen Bewegungen in Ungarn554 sowie manche „Einmischungen“ aus dem 
österreichischen Teil der Monarchie oder aus Deutschland abgelehnt555.
 Seitdem man in Ungarn begann, auch die ungarische Sprache zur Sprache der Kultur und 
Wissenschaft zu erheben, stand diese Sprache in einem Konkurrenzverhältnis zum bereits auf 
der europäischen Ebene deutlich besser etablierten Deutschen. Wie es auch den Texten zu 
entnehmen ist, mussten sich die deutschsprachigen Akteure zwischen der deutschen und der 
„patriotischeren“  ungarischen  Sprache  entscheiden.  In  dieser  Hinsicht  ist  ein  deutlicher 
Unterschied  zwischen  dem  deutsch-ungarischen  und  dem  slowakisch-ungarischen 
Sprachverhältnis  festzustellen.  In  dieser  Konstellation  stellte  das  Deutschtum  für  die 
Magyarisierungspolitik  einen  anderen  Gegner  dar  als  die  Slowaken.  In  Bezug  auf  die 
Slowaken  (und  andere  „Nationalitäten“)  konnte  man  im  kolonialen  Sinne  mit  einer 
„zivilisatorischen  Aufgabe“  argumentieren,  die  man  in  Bezug  auf  das  Deutschtum nicht 
anwenden konnte. Dieser Besonderheit war man sich auch auf der ungarischen Seite bewusst, 
und es war deswegen kein Zufall, dass man sich bei der Magyarisierung gerade auf die, mit  
dem Deutschtum im Kontext stehenden Städte konzentrierte.556 Dieses Konkurrenzverhältnis 
wurde  übrigens  auch  auf  der  anderen  Seite  festgestellt.557 Die  Magyarisierungspolitik  ist 
552Siehe dazu besonders: Pressburger Zeitung, 23.4.1901. 
553Pressburger Zeitung, 5.4.1848. Pannonia, 11.7.1848.
554Siehe: Pressburger Zeitung, 4.6.1907. Pressburger Zeitung, 6.4.1907. Pressburger Zeitung, 9.1.1908.
555Siehe: Zipser Bote, 11.10.1902. Pressburger Zeitung, 9.3.1881. Pressburger Zeitung, 29.1.1889.
556LÁNG, Lajos/JEKELFALUSSY, József: Magyarország, 128-130.
557Brief an den deutschen Botschafter in Wien von Tschirschky und Bögendorff vom 20. Oktober 1914, PA 
AA, R 9149.
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zwangsweise auch aus  der Perspektive der  Ungarn zu betrachten,  die  sich selbst stets  in 
Beziehung zum „deutschen“ Österreich betrachteten.558
Zugleich  zur  positiven  Einstellung  gegenüber  der  deutschen  Sprache  stand  man  in 
Pressburg  und  Leutschau  auch  gegenüber  der  Mehrsprachigkeit  und  dem 
Fremdsprachenlernen  im  Allgemeinen  positiv  gegenüber.  Der  gegenseitige  sprachliche 
Austausch  verlief  als  eine  Investition  in  die  Zukunft  der  sich  die  Sprachen aneignenden 
Jugend und als eine Förderung der Bürgerlichkeit zugleich. Hierbei ist auch erwähnenswert, 
dass in den Artikeln weder eine Sprache als solche noch das Sprechen oder Lernen einer 
Sprache negativ bewertet wurden.559 
II.2.3.3 Ungarn und Magyaren
 
Mehr  als  alle  anderen  ethnischen  Gruppen  in  Ungarn  waren  die  Magyaren  eine  sehr 
schwer  definierbare.  Noch  war  es  unklar,  anhand  welcher  Merkmale  man  sich  bei  der 
Festlegung der nationalen Zugehörigkeit in Ungarn orientieren sollte. Die bewährten Muster 
der westeuropäischen Staaten schienen für die multiethnischen Verhältnisse in Mittel- und 
Osteuropa nur schwer anwendbar zu sein:
„Was man unter 'Nationalität'  versteht, ist trotz aller Debatten bei uns noch immer 
unklar.  Aus  dieser  Unklarheit  des  Begriffes  sind  hier  zu  Lande  gar  viele 
Mißverständnisse  und  Spaltungen,  einseitige  Anschauungen  und  gegenseitige 
Verdächtigungen entstanden. Der engste Begriff von Nationalität ist der, welcher bloß 
eine  gemeinsame  Sprache  darunter  versteht.  Die  Sprache  ist  bloß  ein  lebendes 
Zeichen, durch das sich die Kinder eines und desselben Volkes am ehesten erkennen. 
Und  doch  stoßen  wir  in  Ungarn  häufig  auf  jene  beschränkte  Erklärung  von 
Nationalität, und die daraus hervorgegangenen Sprachkämpfe.“560
Den Zeitgenossen war es bewusst, dass die Idee des Nationalismus, die ihrer Meinung 
nach zur Stärke der westeuropäischen Staaten führte, bei der Anwendung derselben Kriterien 
im  multiethnischen  Kontext  Ungarns  zur  innerstaatlichen  Spaltung  führen  konnte. 
Gleichzeitig  schien  es  ihnen  aber  notwendig,  Ungarn  im  Sinne  dieser  Theorie  in  einen 
558Eine Beleg dafür ist die große Zahl der ungarischen Schriften, die stets auf eine Rechtfertigung bzw. eigene 
Positionierung gegenüber Österreich ausgerichtet sind. 
559In diesem Sinne steht in einer Anzeige, die Unterkunft und „moralische Aufsicht“ für Schüler in Pressburg 
anbietet u.a.: „[...] einem gesunden Quartier kommt selben noch der Vortheil: daß sie sich in der deutschen, 
ungarischen und slavischen Sprache üben können.“ Pressburger Zeitung, 11.9.1848. 
560Pressburger Zeitung, 12.1.1846.
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Nationalstaat  der  Magyaren  umzugestalten.  Diese,  aus  der  heutigen  Perspektive  als 
widersprüchlich geltenden Ansätze bereiteten auch den Zeitgenossen Probleme:
„[...] Slaven, Deutsche, Wallachen, Griechen etc. verschmelzen in dem einen Worte 
Ungarn.  Die  verschiedenartigen  Elemente  dieses  Landes  bilden  erst  durch  die 
Vereinigung ein compactes Ganzes, und durch den Anschluß an den Hauptstamm [der 
Magyaren] erscheint das Gepräge der Nationalität, deren äußere Form die Sprache ist. 
In unserem Vaterlande ist's  erforderlich,  den Geist  der Nationalität  von Neuem zu 
beleben, ihn in seiner umfassendsten Bedeutung zu wahren und zu pflegen, damit er 
um desto  tiefer  ins  practische  Leben  eingreife.  Dann  werden  sich  aber  auch  alle 
Spaltungen,  alle  streitenden  Interessen,  alle  kämpfenden  Meinungen  in  ein 
gemeinsames Streben verwandeln, ein Mittel- und Zielpunkt erstehen, eine befriedete 
Stelle der Versöhnlichkeit, ein Alter auf dem jeder opfern wird, das Vaterland!“561
1849, also nachdem Pressburg während der Ungarischen Revolution von den kaiserlichen 
Truppen besetzt wurde, äußerte man sich in der „Pressburger Zeitung“ über die Ziele der 
Magyarisierung, dass es dabei darum ginge, aus jedem Ungarn einen Magyaren zu machen. 
Dabei  wurden auch die  Deutschen und Slowaken als  „Ungarn“  bezeichnet,  was  deutlich 
macht,  dass  man zwischen den Ungarn im politischen und den Magyaren  im ethnischen 
Sinne  bereits  in  dieser  Zeit  einen  Unterschied  machte.562 Auch  später  wurde  dieser 
Unterschied  thematisiert:  Es  sei  ein  „sehr  zufälliger  Umstand“,  dass  „die  magyarische 
Sprache den Namen des Landes Ungarn und die Bezeichnung der magyarischen Nationalität 
nicht durch zwei verschiedene Stammwörter ausdrückt“, daraus würde aber die „Identität von 
ungarisch und magyarisch“ folgern.563
Allerdings wurden diese beiden Bezeichnungen nicht immer in diesem Sinne verstanden. 
So  können  wir  z.B.  im  Jahresrückblicks  und  -prognose  1907/1908,  in  der  Kritik  der 
„entnationalisierenden“ Künstler Folgendes lesen:
„Unsere  Nation,  unser  Bürgerthum,  hatte  schon  zu  wiederholten  Malen  solchen 
Zeitgeist  überwunden,  und so  erhebt  sich  ganz  sicherlich  aus  dem gegenwärtigen 
Kämpfen  ein  ungarisches  Milieu!  Geschieht  dies,  so  bringt  dieser  echt  nationale 
Zeitgeist  auch die Anschmiegung der Nationalitäten an die ungarische Nation, d.h. 
561Pressburger Zeitung, 12.1.1846.
562Pressburger Zeitung, 8.1.1849.
563Pressburger Zeitung, 14.12.1874.
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störrische Elemente derselben finden keinen Anklang mehr und hindern nicht mehr 
die stetig fortschreitende Ungarisierung unserer gesamten Gesellschaft!“564
Ein  ebenso  undeutliches  Bild  dessen,  was  die  Zeitgenossen  als  Staatsnation  verstanden 
haben,  gibt  uns  ein  Artikel  der  „Pressburger  Zeitung“.  Demnach  sei  Transleithanien  im 
Vergleich zur  österreichischen Reichshälfte  ein Nationalstaat,  wer  aber  die  „Staatsnation“ 
bildet und wie sie zu verstehen ist, darüber lesen wir nur folgendes:
„unter und mit den Magyaren, vereint zu einer Nation leben [die deutschsprachigen 
Bürger Ungarns] [...] sicherer und glücklicher wie die Deutschen in Oesterreich, und 
mit  [ihnen]  […]  leben  auch  friedlich  die  Slaven  und  Rumänen,  und  zwar  im 
magyarischen  einheitlichen  Nationalstaat.  Dieser  ist  erprobt  und  der  ungarische 
Völkerstaat  ist  ein  Hirngespinnst,  entsprungen  weitgehender  Ignoranz  oder 
tiefgehender Böswilligkeit!“565
Diese Widersprüchlichkeit verkomplizierte nicht nur die Ansichten darüber, wie sich der 
ungarische Nationalismus entwickeln sollte, sondern auch die Beurteilung dessen, wer als zur 
Nation zugehörig gelten solle und wer nicht. Im Falle der Ungarn und der Magyaren war 
allerdings die Situation noch dadurch schwierig, dass eine klare Differenzierung zwischen 
dem Ungarn im staatsrechtlichen und dem Magyaren im ethnischen Sinne, wie sie heutzutage 
gängig ist, im 19. Jahrhundert nicht besonders verbreitet war. Dies bezeugt bestens der Autor 
des Artikels „Die Gartenlaube über die Magyaren“, der sich 1880 als ein „'Deutsch-Ungar', 
wenn auch zugleich mit Leib und Seele ein 'Magyare'“ bezeichnete.566 Gerade diese breite 
Palette der verschiedenen Ansichten darüber, wer als Ungar und wer als Magyare gelten soll, 
macht es deutlich, dass die Magyarisierung keine einheitliche Ideologie war, sondern eine 
Ideensammlung deren gemeinsamer Nenner das Streben nach einer gesellschaftlichen und 
politischen Dominanz der Magyaren in Ungarn war.
 Anders als  die Slowaken, die als ein Bauernvolk dargestellt  wurden und auch als die 
Deutschen,  in  deren  Charakterisierung sich besonders  stark  der  bürgerliche  Wertehimmel 
spiegelte,  wurden  die  Magyaren  deutlich  komplexer  bewertet.  Dies  hing  freilich  damit 
zusammen,  dass  das  magyarische  Element  nach  dem  Entstehen  einer  magyarischen 
Öffentlichkeit in Ungarn deutlich präsenter wirkte als das slowakische, vor allem nachdem 
das Magyarische mit der bis dahin multiethnischen ungarischen Identität identifiziert wurde. 
564Pressburger Zeitung, 1.1.1908.
565Pressburger Zeitung, 4.10.1908.
566Zipser Bote, 7.8.1880.
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U.a. hatte diese Entwicklung zur Folge, dass die ungarische Sprache auch in einer deutsch-
dominierten Stadt gebräuchlicher wurde.
In  den  1840er  Jahren  bewertete  man  angesichts  des  Entwicklungsrückstandes  die 
Modernisierungspolitik in Ungarn sehr positiv und ebenso aufgeschlossen stand man meist 
auch der  Abschaffung der  als  veraltet  geltenden lateinischen Sprache gegenüber  und der 
Einführung  der  ungarischen  Sprache  als  Staatssprache  in  Ungarn.  Als  weitverbreitetes 
Argument galt dabei: „Nationen können nur dadurch groß und mächtig werden, wenn ihre 
Kinder durch eine allgemeine Muttersprache sich enger einander [sic!] schließen.“567 Man 
akzeptierte  diese  Sprache  scheinbar,  auch  wenn  ihre  Verbreitung  unter  dem  Bürgertum 
sowohl in Pressburg als auch in Leutschau deutlich hinter der deutschen Sprache zurückstand 
und sie im Vergleich zum Deutschen weniger internationales Prestige hatte.
Gleichzeitig  aber erhoben sich Stimmen, die  vor einer  Magyarisierung, die  den reinen 
staatssprachlich-kommunikativen  Rahmen  sprengen  würde,  warnten.  Der  ungarische 
Historiker  und  Schriftsteller  Johann  Majláth  thematisierte  dabei  die  Notwendigkeit  der 
anderen Sprachen in Ungarn. Er meinte im Zuge der Sprachdebatte 1843 u.a., dass „jetzt und 
noch auf viele Jahre hinaus […] die Blüthe der Industrie, des Handels, der Wissenschaften in 
Ungarn ohne der deutschen Sprache unmöglich [ist]“568, wobei hiermit nicht nur die große 
Bedeutung des Deutschen im aufgeführten Bereichen thematisiert wurde, sondern auch die 
Unsicherheit darüber, ob gerade die ungarische Sprache im praktischen Sinne die geeignetste 
ist.
Das  Magyarentum  und  die  damit  in  der  Wahrnehmung  stark  verbundene 
Magyarisierungspolitik wurden nicht nur positiv wahrgenommen. Vor allem in den 1870er 
Jahren findet man wohl unter dem Eindruck des Aufstiegs des Deutschen Reiches auf der 
einen und der sozialen und wirtschaftlichen Rückständigkeit Ungarns auf der anderen Seite 
sehr kritische Worte in Richtung der zeitgenössischen ungarischen Politik und zugleich auch 
im  Hinblick  auf  die  Magyarisierung.  In  einem viel  beachteten,  mehrteiligen  Artikel  der 
„Pressburger Zeitung“ mit dem Titel „Das Bürgerthum im politischen Leben Ungarns“ wurde 
die Situation am 9. Dezember 1874 folgend charakterisiert:
„Kein Mensch läugnet, daß es recht übel um uns bestellt sei, und auch um die Gründe 
ist man nicht verlegen. Die staatsrechtliche Opposition klagt den Ausgleich und die 
planlose Wirthschaft der Regierung und ihrer Partei an; diese entschuldigt den Mangel 
an positiver schöpferischen Thätigkeit mit dem hartnäckigen Widerstande der Linken, 
567Pressburger Zeitung, 13.1.1845.
568Pressburger Zeitung, 10.2.1843.
186
welcher keine Ruhe und Muße dazu ließ; die Nationalitäten beklagen sich über ihre 
Zurücksetzung, über die Parteilichkeit der Legislative gegen sie, über die ungerechte 
und oft schädliche Bevorzugung oder Exklusivität der magyarischen Sprache; viele 
Angehörige der Führernation dagegen suchen die Ursachen der heutigen Misère in der 
schwachmüthigen  Nachsicht  der  Regierung  –  und  der  Gesellschaft  gegen  die 
verderblichen Nationalitätsbestrebungen und erhoffen Rettung nur von einer starken 
nationalen Politik, d.h. von einer noch prononzirteren Identifizirung des magyarischen 
Stammes mit der ungarischen Nation.“
Der Schuldige für diesen Zustand sei hiernach nicht
„der  Kaufmann  und  Gewerbetreibende,  besonders  deutscher  Zunge“,  [der]  „in 
vergangenen  sieben  Jahren  seinen  staatsbürgerlichen  Pflichten  genung  zu  thun 
geglaubt [hat],  wenn er fleißig und emsig erworben, und dadurch zur Hebung des 
Nationalwohlstandes  das  Seine  beigetragen,  pünktlich  seine  Steuern  entrichtet  und 
sich […] an die Wahlurne begeben hat [...] Den Kandidaten hatte natürlich 'die Partei' 
(manchmal aus den klangvollen Namen) ausgewählt und empfohlen, er legte vor den 
Wählern, oft in hohen Redewendungen und in einer Sprache, die sie nur halb oder 
auch gar nicht verstanden, sein politisches Glaubensbekenntniß ab [...]“
Im Gegenteil  seien die Politiker  Ungarns  schuldig,  die  sich der  Magyarisierung widmen, 
anstatt die wahren Probleme des Landes anzugehen.569
Nachdem der Autor des Artikels die Magyarisierung in Zusammenhang mit der schlechten 
Politik gebracht hatte, schrieb er in einer Fortsetzung seiner Gedanken auch, wem er konkret 
die  Schuld  für  die  Missstände  Ungarns  anlastete:  „Ein  einfacher  Blick  auf  die 
Namensverzeichniß der ungarischen Reichstagsabgeordneten beweist ziffermäßig die enorm 
vorwiegende Betheiligung des Adels an der legislatorischen Thätigkeit [...]“570 und ebenso sei 
auch das Beamtentum aus „den Kreisen des herabgekommenen, kleinen Adels, wo statt eines 
regen Pflichtgefühls die Sucht nach mühelosem Herrenspielen zur Beamtencarrière – und aus 
demselben Grunde zur landesbekannten, tiefgefressenen Corruption führt“ rekrutiert worden, 
sodass dieses keine Fachqualifikation zur Verwaltung besäße. In seiner Kritik schreckte er 
nicht davor,  die Verwaltung des Landes,  freilich auch im Bezug auf die nichteuropäische 
Abstammung der Magyaren, als „asiatische Administration“571
569Pressburger Zeitung, 9.12.1874.
570Pressburger Zeitung, 12.12.1874.
571Pressburger Zeitung, 16.12.1874.
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zu  bezeichnen,  ein  Begriff,  der  den  Gegensatz  zur  modernen  europäischen  Verwaltung 
veranschaulichen sollte.
Das Argument der  Verbindung der  Magyarisierungspolitik  und der  ungarischen Adels- 
bzw. Gentryherrschaft wurde in der Öffentlichkeit zwar nicht offen ausgesprochen, lässt sich 
aber aus solchen Zitaten herauslesen. Gerade hier lässt sich das wirkliche Schlachtfeld des 
nationalen  Konflikts  zwischen dem deutschen  Bürgertum und der  Magyarisierungspolitik 
finden. Die Magyarisierung wurde als solche nicht abgelehnt, allerdings wurde sie immer 
dann abgelehnt, wenn sie als eine Gefährdung der Bürgerlichkeit verstanden wurde. Dies war 
der Fall sowohl in den Debatten über die Magyarisierung des Schulwesens als auch in dem 
Kampf gegen die hervorgehobene Stellung des Adels im ungarischen Staat.
II.2.4 Anziehungskraft der ungarischen Sprache
Bislang haben wir uns mehr mit der Opposition gegen die Magyarisierung aus dem Milieu 
des  städtischen  Bürgertums  Pressburgs  und  Leutschaus  beschäftigt.  Allerdings  ist  es 
notwendig  zu  unterstreichen,  dass  diese  Opposition  nicht  den  Regelfall  hinsichtlich  der 
Reaktion auf die Magyarisierungspolitik darstellte. Die Gegner der Magyarisierung befanden 
sich  schon  deswegen  in  einer  politischen  Minderheitsposition,  weil  sie  nicht  auf  die 
staatlichen  Instrumente  zurückgreifen  konnten  und  deswegen  die  Mechanismen  der 
nichtstaatlichen Öffentlichkeit stärker nutzen mussten. Das war allerdings auch der Grund, 
warum sie noch stärker  als  deren Befürworter um diese Öffentlichkeit  kämpfen mussten. 
Trotzdem  finden  wir  auch  in  der  Presse  viele  Hinweise  darauf,  dass  die 
Magyarisierungspolitik unter den Bürgern Pressburgs und Leutschaus durchaus nicht wenige 
Befürworter fand, zumindest aber oft auf loyales Wohlwollen stieß.
Dabei stellt sich die Frage, worin – das meist deutschsprachige – Stadtbürgertum in der 
Magyarisierungspolitik eigene Vorteile sah. Wie bereits dargestellt, kann davon ausgegangen 
werden, dass der Spracherwerb in der multiethnischen Umgebung der beiden Städte einen 
begünstigenden Faktor für die Einstellung gegenüber dem Ungarischen bedeutete. Einerseits 
bot dieses mehrsprachige Umfeld günstigere Möglichkeiten für das Lernen selbst, weil der 
Kontakt  zum  Ungarischen  häufiger  war,  als  in  einer  beispielsweise  rein  deutschen 
Umgebung,  andererseits  finden  wir  gerade  im  bürgerlichen  Milieu  eine  große 
Aufgeschlossenheit gegenüber anderen Sprachen im Allgemeinen. Dies ermöglichte es, dass 
das Ungarische häufig nicht in Konkurrenz zur deutschen Sprache verstanden wurde.
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Die Kenntnis des Ungarischen, welches seit den 1840er Jahren die offizielle Staatssprache 
war, konnte dem aufstrebenden Bürgertum in mancher Hinsicht beim persönlichen Aufstieg 
behilflich sein. Als Staatssprache war es eine Bedingung für eine Karriere innerhalb der vom 
Staat direkt kontrollierten Institutionen. Auch in den klassischen bürgerlichen Berufsfeldern 
wie Handwerk und Handel konnte diese Sprache nützlich sein. Dennoch deutet der relativ 
große  Anteil  der  Nichtungarischsprechenden  in  Pressburg  darauf  hin,  dass  die  Kenntnis 
dieser Sprache zumindest dort nicht für diese Schichten notwendig war. Es existierten also 
bezüglich der Motivation, das Ungarische zu lernen, relativ große Unterschiede.
Einerseits  kann die Unterstützung der  Magyarisierung in vielen Fällen mit  materiellen 
Gründen erklärt werden. Eine Stelle im Staatsdienst, bei der Post, Eisenbahn u.ä. war in den 
meisten  Fällen  mit  einer  Loyalität  der  staatlichen  Politik  gegenüber  verbunden.  Diese 
Loyalität bezog sich nicht nur auf Ungarn oder die Österreichisch-Ungarische Monarchie im 
Allgemeinen, sondern auf die Zustimmung für die Magyarisierung insgesamt. Dabei wurden 
von den Angestellten oft nicht nur Ungarischkenntnisse verlangt, in manchen Fällen wurde 
sogar  die  Magyarisierung  des  eigenen  Namens  vorausgesetzt.572 Eine  solch  unmittelbare 
„Loyalitätserklärung“ wirkte sich bei der Staatsdienstkarriere positiv aus. 
Damit verbunden war die  Magyarisierung aus sozialen Gründen. Vielmehr als  um das 
eigene  materielle  Wohlhaben  ging  es  den  Betroffenen  um Prestige  und  Ansehen  in  der 
Gesellschaft. Diese Motivation dürfte vor allem bei dem jüdischen Teil der Bevölkerung eine 
wichtige  Rolle  gespielt  haben.  Mit  einem  derartigen  Beweis  der  eigenen 
Assimilationsbereitschaft wollten Juden als gleichberechtigte Mitglieder in der Gesellschaft 
anerkannt werden. Diese Art der Magyarisierung kann am Beispiel der Pressburger Juden 
nachvollzogen  werden:  Während  die  älteren  Generationen  der  Pressburger  Juden  das 
Deutsche als ihre Kommunikationssprache benutzten, wurde bereits von den nach 1867 in 
magyarischen  Schulen  ausgebildeten  Juden  häufiger  das  Ungarische  als 
Kommunikationssprache benutzt. Freilich waren es nicht nur die Juden, die sich wegen des 
sozialen Aufstiegs magyarisieren ließen. Die Juden bildeten allerdings jene Gruppe, deren 
Mitglieder z.B. am häufigsten in den Namensänderungslisten auftreten.573 
Durch die Magyarisierungspolitik, die die Innenpolitik in Ungarn in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts wesentlich geprägt hat, wurde zwischen dem politischen Magyarentum 
und  der  ungarischen  Sprache  eine  manchmal  mehr,  manchmal  weniger  thematisierte 
Verbindung gezogen. Dabei wurden beide Elemente während der Reformzeit gleichermaßen 
572HUNGARICUS: Das magyarische Ungarn und der Dreibund, 21.
573Siehe z.B.: ŠA-L, SŽ, PŽ, 2244/1882. ŠA-L, SŽ, PŽ, 7160/1882. ŠA-L, SŽ, PŽ, 3395/1884. ŠA-L, SŽ, PŽ, 
2758/1885.
189
weitgehend positiv bewertet:  Das Ungarische stand im Gegensatz zum Latein damals bei 
vielen politisch Engagierten für den politischen Liberalismus und das Magyarentum erschien 
ihnen  als  Grundlage  für  die  Etablierung  eines  integrativen  Staatsvolks  und  damit  eines 
modernen Nationalstaates.
Die Befürworter der Magyarisierung argumentierten, dass die westeuropäischen Staaten, 
allen  voran  England  und  Frankreich,  erst  durch  die  „nationale  Einigung“  ihre 
Weltmachtstellung hätten erringen können. Ebenso strebten auch die Deutschen nach einer 
nationalen Einigung in der Form eines gesamtdeutschen Staates. Somit müsse auch Ungarn 
national  einheitlich  werden,  zumal  Ungarn  zwischen  dem  germanisch-deutschen  und 
slawischen Raum stehe und sich stets gegen diese verteidigen müsse. Diese Argumentation 
wurde besonders seit  der Niederschlagung der Revolution von 1848/49 in Ungarn immer 
mehr  als  ein  Argument  für  die  Notwendigkeit  der  Magyarisierung  herangezogen.  Das 
angewandte Narrativ nationalisierte dabei die vielschichtigen Konfliktfelder der Revolution 
im europäischen Kontext:  Die Niederschlagung der  ungarischen Revolutionäre durch den 
habsburgischen Kaiser  und König sowie den russischen Zaren gerann zu der  Vorstellung 
einer  feindlichen  Umstellung  des  „Magyarentums“  durch  das  „Deutschtum“  bzw. 
„Germanentum“ und das „Slawentum“. Aus dieser Fesselung habe demnach nur eine kräftige 
Nationalisierung  des  Königreiches  helfen  können.  Vor  allem während  der  magyarischen 
Auseinandersetzungen mit den Siebenbürger Sachsen wurde das Feinbild „Germanentum“ 
teilweise  auch  auf  das  Deutsche  Reich  transferiert,  nachdem  sich  nach  der  deutschen 
Reichsgründung auch manche Reichsstellen auf die Seite der Sachsen gestellt hatten.574 Das 
„Slawentum“ als Feindbild wurde einerseits auf die nationalen Bewegungen der ungarischen 
„Slawen“ projiziert, andererseits auf das russische Zarenreich.575 
Als weiteres Ziel dieser nationalen Einigung wurde die Modernisierung des ungarischen 
Staates deklariert. Seitens des Bürgertums wurde diese als eine bürgerliche Modernisierung 
der Gesellschaft und der Wirtschaft verstanden.576 Seitens der sich meist aus dem Adel und 
der  Gentry rekrutierenden politischen Elite  Ungarns  wurde die Magyarisierung allerdings 
sehr viel weniger als ein Hebel zur Moderniserung der Gesellschaft im bürgerlichen Sinne 
verstanden, da ein derartiger Wandel ihre eigene soziale Stellung bedroht hätte. Hierbei ist 
allerdings  anzumerken,  dass  es  falsch  wäre,  unter  den  Befürwortern  und Ausführern  der 
Magyarisierung nur Adelige und unter deren Gegnern nur das Bürgertum zu suchen. Beide 
Lager waren in Bezug auf ihre soziale Herkunft gemischt, Vertreter des Bürgertums, selbst 
574Siehe z.B.: Pressburger Zeitung, 9.3.1881.
575Siehe z.B.: ŠA-L, SÚ-L, 1-30/1905 biz. ŠA-L, SÚ-L, 6/1905, č. 1-3. Pressburger Zeitung, 19.8.1881.
576Siehe z.B.: Pressburger Zeitung, 30.4.1845. Pressburger Zeitung, 30.7.1845.
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des  deutschsprachigen  Bürgertums,  lassen  sich  in  beiden  Lagern  finden.  Die  staatlich-
politische Elite, die einen maßgeblichen Einfluss auf die ungarische Politik hatte, rekrutierte 
sich allerdings bevorzugt aus den Reihen des Adels und der Gentry. 
Diese Elite hatte in Wirklichkeit kein Interesse an einer allgemeinen Modernisierung und 
bediente sich der Magyarisierungspolitik, um mit nationalgerichteten Kampagnen gerade von 
diesen  Problemen  des  Landes  abzulenken.  Nach  der  Enttäuschung  über  die  misslungene 
Revolution und auch über die darauf folgende Entwicklung, die keine Verbürgerlichenug der 
Gesellschaft  gebracht  hatte,  wurde  dieser  Umstand  angesichts  der  allgemeinen 
Rückständigkeit Ungarns seitens des Bürgertums in den darauf folgenden Jahrzehnten immer 
wieder  kritisiert:  Man  verlangte  von  der  Politik, dass  „[...]  unsere  Staatsmänner  endlich 
einsehen werden, daß Ungarn noch etwas mehr braucht als  roth-weiß-grüne Flaggen und 
ungarische  Postblanquetten,  nämlich  eine  gesunde  volkswirtschaftliche  Politik,  materielle 
Wohlfahrt und – ohne welche keine Wohlfahrt möglich ist – materielle Selbstständigkeit.“577
Nach  1867  wandelte  sich  diese  deklarierte  Modernisierung  des  Staates  in  eine  Art 
zivilisatorische  Mission  unter  den  „Nationalitäten“  Ungarns.  Die  Magyarisierung  wurde 
dabei  als  eine  Vermittlung  der  „höheren“  magyarischen  Kultur  dargestellt,  die  den 
rückständigen „Nationalitäten“ den Zugang zur Modernität eröffnen sollte.578 Diese Deutung 
war allerdings auf die deutschsprachigen Bewohnern Ungarns nicht anwendbar, weil selbst 
die  magyarischen  Nationalpolitiker  die  deutschen  „Kulturerrungenschaften“  akzeptieren 
mussten.
Um  die  ungarische  Sprache  zu  verbreiten,  wurden  sowohl  in  Pressburg  als  auch  in 
Leutschau  staatlich  unterstützte  Vereine  gegründet.  Die  Mitgliedschaft  dieser  Vereine 
rekrutierte sich dabei vornehmlich aus der städtischen Bürgerschicht. In Pressburg war es der 
bereits angesprochene Toldy Kör, in Leutschau wiederum der Eötvös Kör. Der zweite wurde 
1880 gegründet,  hatte  eine literarische,  eine musikalische und eine Theatersektion und in 
seiner Ausrichtung wurde er als Konkurrenzverein zum deutschen Kasino gegründet. Bereits 
577Pressburger Zeitung, 3.6.1876.
578Siehe z.B.: GRÜNWALD, Béla: A Felvidék: Politikai tanulmány [Das Oberland: Eine politische Studie]. 
Budapest 1878. LÁNG, Lajos/JEKELFALUSSY, József: Magyarország. Die Pressburger Zeitung schrieb auf dem 
Höhepunkt der nationalen Auseinandersetzungen 1907 über die „Kulturpolitik Appony's“: „Er [Apponyi] 
will sämtliche Nationalitäten des Landes mit dem Bande der Kultur verbinden und ineinander flechten […] 
Graf Albert Apponyi will jedem Sohne dieses Vaterlandes die Gelegenheit bieten, die Segnungen der Kultur, 
das Licht der modernen Wissenschaften in sich aufzunehmen, im Gegensatze zu den Agitatoren, welche das 
Volk in der bisherigen Verdummung lassen möchten, damit es umso blöder ihnen auch weiterfolge […] Die 
hohen Ideale, denen er zustrebt und die er verkündet, werden auch Jene mit sich reißen, die heute noch 
unschlüssig dastehen, oder die von Unverständnis oder blindem Hasse erfüllt in der Entwicklung der 
nationalen Kultur eine Gefahr für ihre kleinlichen Interessen und ihre separatistischen Tendenzen erblicken. 
Wenn einmal das Sonnenlicht der Kultur das Ganze Land mit seinem glänzenden Lichte überfluthen wird, 
dann wird auch von den Augen dieser Blinden der Schleier fallen, oder aber werden sie sich in die 
allerdunkelsten Schlupfwinkel zurückziehen. “ Pressburger Zeitung, 19.1.1907.
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bei seiner Gründung hatte der Eötvös-kör 170 Mitglieder und organisierte Ungarischkurse für 
interessierte Leutschauer.579 1881 beschwerte sich der in  Eötvös-kör  bei der Presse, dass an 
den Volksschulen in Leutschau das Ungarische nicht ausreichend unterrichtet werde.580 Die 
Schulen wurden in einem Antwortartikel verteidigt, wobei u.a. darauf hingewiesen wurde, 
dass die Bevölkerung Leutschaus multiethnisch ist.581
Ein weiterer Verein, der sich ausschließlich der Magyarisierung widmete und der auch in 
Leutschau  aktiv  war,  war  der  1883  in  Neutra  gegründete  Felsőmagyarországi  Magyar  
Közművelődési  Egyesület [Ungarischer  Bildungsverein  für  Oberungarn]  („FMKE“).  Diese 
vom Staat gegründete und unterstützte Organisation582 konzentrierte sich hauptsächlich auf 
die Magyarisierung des Schulunterrichts, wobei sowohl die Schüler als auch die Lehrer in 
ihrem  Fokus  standen.  Der  Verein  richtete  sich  in  seinen  Magyarisierungsaktivitäten 
ausgesprochen auf die slowakische Bevölkerung aus. Der Vorsitzende der Zipser Sektion des 
„FMKE“ wurde der Zipser Obergespan Julius Csáky. Obwohl der Verein auch in Leutschau 
mit  Unterstützung  rechnen  konnte  und  die  bei  der  Gründung  der  Zipser  Sektion 
versammelten Mitglieder auf das Beitreten patriotischer Mitbürger hofften583, ist der Verein 
letztlich auf ein eher geringes Echo bei der Zipser Bevölkerung gestoßen. Dabei schien das 
Interesse sogar sukzessive nachzulassen: Während man bei der Versammlung des „FMKE“ 
vom 17. Juli 1900 in Schmöllnitz noch stolz von „vielen Gästen“ und sogar der Anwesenheit 
des  Zipser  Obergespans  Csáky  berichtete584,  waren  drei  Jahre  später  bei  der 
Vereinsversammlung  vom  22.  Juli  1903  in  Zipser  Bela  lediglich  50  Vereinsmitglieder 
anwesend,  wobei  die  Abwesenheit  des  Obergespans  entschuldigt  werden  musste585.  1904 
beschränkte man sich schließlich auf die Konstatierung, dass die Vereinsversammlung bei 
den Mitgliedern auf ein „leider geringes Interesse“ stoßen, wobei anzunehmen ist, dass die 
Anwesenheit noch geringer war, als ein Jahr zuvor.586 Obwohl man die Neuaufnahme von 
Mitgliedern  in  den Jahren  zuvor  meist  als  erfreulich  bezeichnete  (1900 –  insgesamt  395 
Mitglieder; 1903 – 83 neue Mitglieder; 1904 Mitgliederanwerbung „einfach“), wurde 1905 
579Zipser Bote, 18.9.1880. Zipser Bote, 25.9.1880. Zipser Bote, 16.10.1880.
580Zipser Bote, 9.4.1881.
581Zipser Bote, 14.5.1881.
582Neben den direkten Zuschüssen vom Staat wurde der Verein auch aus dem Verkauf bestimmter Produkte 
unterstützt. Die Ungarische Generalunion der Streichholzfabriken unterstützte den FMKE mit 5% des 
Verkaufspreises von jeder Streichholzschachtel. Bis zu Ende des Jahres 1906 handelte es sich um etwa 18 
000 Kronen, die dem FMKE überwiesen wurden. Von jeder verkauften Flasche der Mineralwasser aus dem 
oberungarischen Kurort Szantó wurde wiederum 1 Fillér an den Verein úberwiesen. Ähnliche Unterstützung 
bekam der FMKE auch vom Verkauf der FMKE-Seifen, des FMKE-Parketglanzmittels oder des FMKE-
Briefpapiers. Siehe z.B.: ŠA-L, SŽ, PŽ 8657/1907.
583Zipser Bote, 25.7.1891.
584Zipser Bote, 11.8.1900.
585Zipser Bote, 8.8.1903.
586Zipser Bote, 9.4.1904.
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mit  Bedauern  „die  beschämend  geringe  Zahl  der  Mitglieder“  des  „FMKE“  insgesamt 
konstatiert.587 
Diese  magyarisch-national  ausgerichteten  Vereine  sahen  in  der  ethnischen 
Homogenisierung  Ungarns  eine  Notwendigkeit  und  gleichzeitig  einen  fortschrittlichen 
Gedanken. Die Mitglieder solcher Vereine begründeten ihre Bemühungen stets patriotisch, 
doch  ihre  Zusammensetzung  weist  darauf  hin,  dass  die  Mitgliedschaft  vom  städtischen 
Beamtentum zumindest unterstützt, wenn nicht gefördert wurde, sodass eher pragmatische, 
als  ideelle Gründe eine Mitgliedschaft  sinnvoll  machten.  Mit der Partizipation städtischer 
Eliten  in  diesen  Vereinen  war  für  die  Mitglieder  zudem  die  Hoffnung  auf  steigendes 
Sozialprestige verbunden.588 
Dagegen stand bereits zur Reformzeit, also zur Zeit des ungarischen Vormärz, eine andere 
Deutungslinie. Seitens der Kritiker der Magyarisierung wurde darauf aufmerksam gemacht, 
dass man im multiethnischen Ungarn nicht den selben Weg gehen könne, wie in den bereits  
„nationalisierten“  Staaten  Westeuropas.  Auch  wurde  damit  argumentiert,  dass  gerade  das 
Bürgertum,  welches  sich  als  der  Motor  des  Liberalismus  verstand,  in  Ungarn  nicht 
magyarisch gewesen sei. Für diese Leute war die Modernisierung Ungarns keine nationale, 
sondern  eine  soziale  und wirtschaftliche  Aufgabe.  Ein  Ungar  müsse  aus  der  Sicht  dieser 
Leute nicht unbedingt ungarisch sprechen, sondern dem Staat im rechtlichen Sinne loyal sein.
Diese  zwei  Lager  standen  sich  mit  ihren  Argumenten  gegenüber.  Gleichzeitig 
repräsentieren diese beiden Lager den gesamten Diskurs um die Zukunft Ungarns: Auf einer 
Seite diejenigen, die Ungarn in einen magyarischen Nationalstaat umwandeln wollten, auf 
der anderen die Befürworter eines multinationalen Ungarns. Die Vertreter des multinationalen 
Ungarn beriefen sich auf die alten  Hungarus-Traditionen, wogegen sich die Nationalisten 
bewusst als Vertreter einer modernen, europäischen Idee darstellten.
An  der  Magyarisierung  oder  zumindest  an  der  Selbstdarstellung  des  „Sich-
Magyarisierens“ waren nicht nur Einzelpersonen interessiert. Das Beispiel der Pressburger 
Universität  und die öffentliche Diskussion über diese zeigen, wie sehr sich auch einzelne 
Städte um die Eigendarstellung als magyarisierte Körperschaften bemüht haben, wenn sie 
sich davon materielle Vorteile sowie ein erhöhtes Prestige versprachen.
In  den  1870er  Jahren  entstand  in  Ungarn  die  Idee,  neben  den  bisher  existierenden 
Universitäten  in  Budapest  und  Klausenburg  noch  eine  dritte  ungarische  Universität  zu 
gründen. Seit dem Beginn dieser Überlegungen wurde Pressburg als ein Kandidat für den 
587Zipser Bote, 7.1.1905.
588BABEJOVÁ, Eleonóra: Fin-de-Siècle, 65-70.
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Standort  der  zukünftigen  Universität  verhandelt.  Daneben  bewarben  sich  auch  die 
ungarischen  Städte  Szegedin,  Raab  und  Debrezin  als  mögliche  Standorte  der  neuen 
Universität.  Auch  Leutschau  bekundete  während  der  Verhandlungen  Interesse,  zu  einer 
Universitätsstadt erhoben zu werden. Die Entscheidung über die dritte ungarische Universität 
wurde  erst  nach  der  Jahrhundertwende  getroffen:  Es  sollten  schließlich  zwei  neue 
Universitäten  gegründet  werden,  die  Pressburger  „Ungarisch-Königliche-Elisabeth-
Universität“  („Pozsonyi  Magyar Királyi Erzsébet  Tudományegyetem“) und die Universität 
Debrezin. Die Pressburger Universität konnte allerdings angesichts des Ausbruchs des Ersten 
Weltkrieges nicht im vollen Umfang aufgebaut werden.
Während der Debatten zeigte Pressburg ein großes Interesse an der neuen Universität. 
Bereits  1876  hatten  die  Professoren  der  königlichen  Rechtsakademie  in  Pressburg  ein 
Memorandum  an  den  Unterrichtsminister  Tréfort  adressiert,  in  dem  sie  sich  für  die 
Errichtung einer „Franz-Deák-Universität“ in Pressburg aussprachen. In ihrem Memorandum 
argumentierten die Professoren u.a.:
„Dieser  Universität,  als  einem mächtigen  Ausflusse  des  nationalen  Gemeingeistes, 
würde neben eifriger Pflege der Wissenschaft gewiß noch die hauptsächliche Aufgabe 
zufallen, daß sie den nationalen Geist stets wach erhalte und verbreite; daß sie nicht 
nur  die  Wissenschaft  auf  Grundlage  ausländischer  Errungenschaften  in  nationaler 
Richtung  fördere,  sondern  zugleich  auch  Patrioten  und  Ungarn  erziehe,  die  in 
gefahrdrohender  Zeit  als  unbezwingliche  Schutzmauern  ungarischer  Nationalität 
dastehen mögen. Es muß demnach diese starke Feste ungarischen Geistes, die dem 
Namen des großen Patrioten ihre Stärke entlehnen soll, dort aufgebaut werden, wo die 
Gefahr näher steht, daß mit der Einführung der lebenanregenden Schätze von Kultur 
und Wissenschaft allmälich auch das Gift der Gleichgiltigkeit gegen nationales Wesen 
miteinschleichen könnte.“589
Die Universität sollte also Pressburg zu einer magyarischen „Grenzfestung“ ausbauen helfen. 
Ähnliche nationale  Argumente  finden  sich  auch  in  der  Pressedebatte  über  den  neuen 
Universitätsstandort drei Jahre später.590
 Pressburgs Konkurrenzstädte bedienten sich ebenfalls nationaler Argumentation während 
der Diskussion über den Universitätsstandort. Der „Zipser Bote“ meinte sogar, dass „[...] der 
nationale Standpunkt bei Creirung einer derartig wichtigen Institution unbedingt maßgebend 
589Pressburger Zeitung, 14.2.1876.
590Pressburger Zeitung, 19.4.1879.
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sein [muss].“591 Die Leutschauer argumentierten, um den Standort für sich zu gewinnen, nicht 
nur  mit  den  bereits  existierenden  Lehranstalten  der  Stadt,  der  günstigen  Lage,  den 
vermeintlichen  guten  Eigenschaften  des  Zipser  Bürgertums  („die  Zugänglichkeit,  die 
Wohlfeilheit,  […]  der  Sinn  für  ein  sittliches  Leben,  für  Sparsamkeit,  Mäßigkeit, 
Reinlichkeit“) und der Größe der Stadt. Auch „der in Leid und Freud erprobte patriotische 
Sinn der Bewohner“ wurde als  Argument für Leutschau ins Feld geführt592,  wobei dieser 
„patriotische  Sinn“  im  Allgemeinen  mit  magyarischer  Gesinnung  gleichgesetzt  wurde.593 
Auch im konkreten Gegensatz zu Pressburg stellten die Leutschauer nationale Argumente in 
den Vordergrund:
„Von Preßburg kann das Land nicht fordern, daß sich von dort die nationale Cultur 
nach dem Innern des Reichs hin ausbreite. Erstens ist Preßburg eine Grenzstadt und 
zweitens  ist  es  eine  deutsche  Stadt  […]  als  durchaus  deutsche  Stadt  vermochte 
Preßburg nicht ungarisch zu werden, obwohl es die Metropole der Schütt594 bildet und 
eine Menge Schulen und Aemter in seinen Mauern beherbergt.“
Und weiter führen sie aus:
„Vom  nationalen  Gesichtspunkte  aus,  wäre  allerdings  das  Zipser  Comitat  und  in 
diesem  die  Stadt  Leutschau  berufen,  der  Brennpunkt  der  ungarischen  Bildungs-
Institute in der Gegend der Hohen Tátra zu werden. Den Zipsern gereicht es zur Ehre, 
daß sie begeisterte Patrioten sind, daß sie der ungarischen Sprache mit Lust und Liebe 
zugethan,  daß  sie  ihre  Söhne bis  nach  Debreczin  schicken,  damit  sie  sich  unsere 
Landessprache eigen machen.“595
Weil aber Leutschau bereits relativ früh aus dem Rennen um den neuen Universitätsstandort 
ausgeschieden war, wurde dieses Thema in der Presse nicht weiter diskutiert.
In Pressburg aber bildete die nationale Argumentationslinie während der gesamten Dauer 
der Debatte über die dritte ungarische Universität, also ungefähr dreißig Jahre, das Rückgrat 
der Kampagne um deren Standort. Dabei wies man, genauso wie schon drei Jahrzehnte zuvor, 
591Zipser Bote, 9.11.1878.
592Zipser Bote, 26.10.1878.
593Welche Absurdität der Begriff „Patriotismus“ in den nationalen Auseinandersetzungen angenommen hatte, 
zeigt ein weiteres Ereignis aus der Universitätsdebatte: Als die Stadt Pressburg sich bei einem 
österreichischen und nicht bei einem ungarischen Institut versichern ließ, wurde es als unpatriotisch 
eingestuft, und die Pressburger gleich als „Kraxlhuber“ in der Presse beschimpft. Siehe: Pressburger 
Zeitung, 9.12.1879.
594Schüttinsel – eine Region entlang der Donau, südöstlich von Pressburg.
595Zipser Bote, 9.11.1878. Siehe auch: Pressburger Zeitung, 20.1.1907.
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darauf hin, wie bedeutend die Universität zur Magyarisierung Pressburgs beitragen würde. 
Zugleich darauf, wie sehr sich die Stadt magyarisieren will. So wurde 1880 für Pressburg als 
Universitätsstadt u.a. damit argumentiert, dass sich „[...] die deutsche Bevölkerung der Stadt, 
die  an  Patriotismus  keiner  Stadt  Unter-Ungarns  nachsteht  […]  durch  eine  bedeutende 
Lehranstalt  ersten  Ranges  auch  in  ihrer  Sprache  zu  einer  echt-ungarischen  umgestaltet 
werden [würde]“.596 Knapp 30 Jahre später – in einer Anspielung auf die Universitätsdebatte 
– wurde das Magyarisierungspotential  der Universität  bei der am 13.1.1907 abgehaltenen 
Generalversammlung des Magyarisierungsvereins Toldy Kör erneut angesprochen. Es wurde 
u.a. konstatiert, dass sich „[...] Pozsony in dem letzten Jahrzehnt ungemein ungarisirt [hat], 
gleichwie das französische Straßburg sich durch die Gründung einer großartigen, mit dem 
größten Geldaufwande ausgestatteten Universität zurückgermanisirte.“597 
Während einer Reichstagsdebatte warb der Abgeordnete von Sziklai 1907 u.a. damit, wie 
sich  die  Pressburger  erfolgreich  magyarisieren.  Die  Universität  sollte  deswegen  als 
Belohnung an Pressburg vergeben werden:
 „Ich hebe hervor, daß nicht nur Pozsony, sondern auch dessen deutsche Umgebung 
ungarisch gesinnt ist und sich auffallend ungarisirt. Ich sehe mit Freuden, wenn aus 
den nahen deutschen Dörfern – denn wir haben nicht mit den Deutschen Anstand, 
sondern  mit  den Slaven,  das  wollen  Sie  gut  merken –  der  deutsche Vater  zu  mir 
kommt und mit seinem Kind ungarisch spricht [...] Wo also ein großer Theil der Stadt 
und auch der Umgebung so ungarisch gesinnt und so ungarisch ist, dort dürfen sie bei 
der Universität nicht wegen einer Entkleidung des ungarischen Charakters fürchten, ja 
es wird dies mehr die Krönung dessen sein, was die Stadt bisher aus eigener Kraft 
schuf, und diese Universität wird dem Ungarnthume zum Triumphe werden.“598
Und im selben Jahr bekräftigte der Pressburger Munizipalausschuss in seinem Memorandum 
an den ungarischen Kultus- und Unterrichtsminister den Wunsch, „[...] Pozsony mit seiner 
Universität zum stärksten Bollwerke der ungarischen Kultur“ zu machen.599 Im übrigen galt 
als der stärkste Unterstützer der Lösung der Universitätsfrage zugunsten Pressburgs der durch 
seine  magyarisierende  Reformen  im Schulwesen bekannte  ungarische  Unterrichtsminister 
Albert Apponyi.
596Pressburger Zeitung, 2.8.1880.
597Pressburger Zeitung, 14.1.1907.
598Pressburger Zeitung, 17.1.1907.
599Pressburger Tagblatt, 6.1.1907.
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Diese Auseinandersetzungen um die Pressburger  Universität  zeigen,  dass  die  ethnisch-
nationale Identität  nicht  unbedingt  die  Rolle  der stärksten und wichtigsten Identität  eines 
Individuums oder einer Gemeinde annehmen muss. Die Universität sowie das Schulwesen im 
Allgemeinen  werden  als  ein  wichtiges  Instrument  des  nationalen  Kampfes  und  als 
„umkämpftes Zielobjekt der konkurrierenden nationalen Aneignungsprozesse“600 verstanden. 
Dieser Blickpunkt war bereits während der Debatte um den Standort der neuen ungarischen 
Universität allgemein bekannt und zur Werbung für die eigene Stadt instrumentalisiert. Die 
Pressburger  waren  sich  des  Magyarisierungspotenzials  der  neuen  Universität  bewusst, 
trotzdem aber bewarben sie sich um diese. 
Das Bürgertum in Pressburg, obwohl es sich von seinem Deutschtum nicht trennen wollte 
und  sich  während  anderer  Auseinandersetzungen  gegen  die  Magyarisierung  der  Stadt 
aussprach, änderte während dieser Debatte deutlich seine Rhetorik und präsentierte sich als 
magyarisierungsfreudig.  Das  Bürgertum  rechnete  damit,  dass  dieses  Instrument  der 
Magyarisierung der Stadt ein erhöhtes Prestige und Ansehen einbringen würde. Die lokale 
Identität war ihnen wichtiger, als ihre sonst so oft deklarierte deutsche Identität.
Die  Argumente  der  Pressburger  haben  sich  während  der  gesamten  Zeit  der 
Universitätsdebatte erstaunlicherweise nicht geändert. Dabei begründeten sie den Anspruch 
Pressburgs auf die dritte ungarische Universität einerseits mit ihren Magyarisierungswillen, 
andererseits mit ihren bisherigen Magyarisierungsleistungen. Die Vergabe der Universität an 
Pressburg  sollte  demnach  die  Magyarisierung  Pressburgs  sowohl  beschleunigen  als  auch 
„krönen“. Gleichzeitig kann man aus dieser Argumentation erkennen, dass das Prestige der 
Universität  für  viele  Bürger  Pressburgs  wichtig  genug  erschien,  sich  der  magyarisch-
nationalen Argumentation beim Werben für Pressburg als Universitätsstandort anzupassen. 
Dieser nationalen Argumente bedienten sich am Anfang der Debatte, als noch Leutschau als 
ein Kandidat  für  den neuen Universitätsstandort  verhandelt  wurde,  auch die Leutschauer, 
deren  Magyarisierungsgrad zu  diesem Zeitpunkt  –  also Ende der  1870er  Jahre  –  für  die 
Argumentation übertrieben wurde und in der alltäglichen Wirklichkeit noch nicht besonders 
hoch gewesen sein dürfte.601
600ENGEMANN, Iris: Die Slowakisierung Bratislavas, 74f. HROCH, Miroslav: Das Europa der Nationen, 99-103. 
PUTTKAMER, Joachim von: Schulalltag und nationale Integration in Ungarn: Slowaken, Rumänen und 
Siebenbürger Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen Staatsidee 1867-1914. München 2003 
(Südosteuropäische Arbeiten 115), 15f.
601Vgl. mit dem Kapitel „Das städtische Theater als Bühne sprachlicher Auseinandersetzungen“.
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II.2.5 Das städtische Theater als Bühne sprachlicher Auseinandersetzungen
Wie bereits  dargestellt,  wurde die deutsche Sprache oft  in Verbindung mit  den,  in der 
bürgerlichen Vorstellungswelt  hoch angesehenen Schöpfungsbereichen der Kultur  und der 
Wissenschaft  in  Verbindung gebracht.  Wollte  man also  die  ungarische  Sprache unter  der 
bürgerlichen  Schicht  verbreiten,  musste  man  ein  ebensolches  Prestige  auch  für  das 
Ungarische  gewinnen,  d.h.  das  Ungarische  musste  vom  städtischen  Bürgertum  als  eine 
Kultur- und Wissenschaftssprache anerkannt werden. Allerdings war diese Aufgabe aufgrund 
des  allgemein  anerkannten  hohen Stellenwertes  des  Deutschen in diesen Bereichen nicht 
einfach.
Der  Kristallisationspunkt  der  bürgerlichen  Kultur  im  städtischen  Leben  sowohl  in 
Pressburg als auch in Leutschau war das städtische Theater. Diese Institution hatte in dem 
„bürgerlichen Wertehimmel“ eine lange Tradition und eine herausragende Stellung, weshalb 
sie auch als ein Indikator für die kulturelle Tauglichkeit von Sprachen im städtischen Leben 
angesehen werden kann.602 Nur wenn eine Sprache als eine Theatersprache im bürgerlichen 
städtischen Leben benutzt wurde, kann angenommen werden, dass sich diese im bürgerlichen 
Milieu durchsetzen konnte. Das Theater bildete die „öffentliche“ Meinung seiner Besucher 
nicht nur in kultureller Hinsicht. Das Theater war im 19. Jahrhundert für die bürgerlichen 
Kreise ein Massenmedium, welches auf die „nationale“, politische und moralische Bildung 
und Erziehung einen großen Einfluss ausübte.603
Gleichzeitig  war  das  Theater  ein  Medium,  mit  dem  sich  die  eigenen  kulturellen 
Leistungen nach außen zeigen ließen. Es war kein Zufall, dass man dem städtischen Theater 
ein nach Möglichkeiten prachtvolles Gebäude an einem zentralen und gut frequentierten Ort 
der Stadt errichtete. Ähnlich wie eine Kirche als eine materielle Darstellung der Religiosität 
der  Einwohner  wahrgenommen  wird,  so  stellte  auch  das  städtische  Theater  eine 
Materialisierung der Kulturalität der Repräsentanten der Stadt – des Bürgertums – dar. An 
keinem anderen Ort der Stadt (außer in der großstädtischen Oper) konnte man durch seine 
persönliche Anwesenheit die Zugehörigkeit zum bürgerlichen Kulturleben darstellen. 
Das  Theater  war  für  die  Nationalisierung  des  städtischen  Raumes  von  immenser 
Bedeutung. Es war deshalb eines der wichtigsten Ziele der Magyarisierung, im städtischen 
Kulturleben gerade die Institution des Theaters für die eigene Seite zu gewinnen. Und es 
waren oft die Auseinandersetzungen gerade um diese Institution, die die heftigsten Konflikte 
602Für spätere Auseinandersetzungen um das Pressburger Stadttheater siehe bes.: ENGEMANN, Iris: Die 
Slowakisierung Bratislavas. 
603Vgl.. HROCH, Miroslav: Das Europa der Nationen, 177.
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hervorriefen. Schule und Theater waren jene zwei Einrichtungen des öffentlichen Lebens, die 
es  dem städtischen  Bürgertum Wert  waren,  gegen  die  Magyarisierung  ggf.  verteidigt  zu 
werden. Diese Tatsache zeigt ebenfalls den hohen Stellenwert dieser Institutionen als Teil der 
bürgerlichen Identität.
In Pressburg war das städtische Theater eine seit 1776 im städtischen Leben fest etablierte 
Institution, wobei die Tradition der deutschsprachigen Theatervorstellungen noch weit länger 
gewesen  war.  Zu  dieser  Zeit  war  es  üblich,  dass  das  Theaterleben  in  der  Stadt  von 
wandernden Theatergesellschaften getragen wurde. Bis zur Eröffnung des Stadttheaters am 9. 
November  1776  handelte  sich  dabei  ausschließlich  um  deutsche  und  einige  italienische 
Gesellschaften.604 Auch  das  Stadttheater  entwickelte  sich,  gemäß  der  ethnischen 
Zusammensetzung des Pressburger Bürgertums, als eine rein deutsche Institution. Erst seit 
den  1820er  Jahren  haben  in  Pressburg  auf  verschiedenen  Bühnen  auch  ungarische 
Theatergesellschaften ihre Stücke aufgeführt.
Im September 1886 bekam Pressburg ein neues Theatergebäude: An der Stelle des alten 
wurde  nach  einem  Projekt  der  zu  der  Zeit  bekanntesten  Theaterhausarchitekten  der 
Donaumonarchie, Hermann Helmer und Ferdinand Fellner, für die beeindruckende Summe 
von 340 000 Gulden ein neues Theaterhaus gebaut.605 Die Hauptfassade des Hauses wurde 
mit  den  Büsten  berühmter  Dramatiker  geschmückt606:  Neben  William  Shakespeare607 
befanden sich dort die  Büsten von Johann Wolfgang von Goethe608 sowie die von József 
Katona609, Mihály Vörösmarty610. Die letzte Büste war die des Komponisten Franz Liszt611. 
Die Wahl der Vorbilder der Büsten, bei denen es sich um einen Engländer (Shakespeare), 
einen Deutschen (Goethe), einen „Deutschungarn“ (Liszt) und zwei Magyaren (Katona und 
604Siehe: CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, Milena: Geschichte des deutschsprachigen Theaters in der Slowakei. Köln 
[u.a.] 1997 (Bausteine zur slawischen Philologie und Kulturgeschichte: Reihe A: Slavistische Forschungen. 
Neue Folge 17), 211f.
605SAMARJAY, Carl: Das alte und neue Theater in Pressburg, 45f.
606Die Büsten hatten im 20. Jahrhundert ein interessantes Schicksal. Nach der Entstehung der 
Tschechoslowakischen Republik und der Umwandlung des Gebäudes ins Slowakische Nationaltheater hatte 
man überlegt, die Büsten durch andere, national akzeptierte Kulturschaffende zu ersetzen. Nachdem die 
Büsten beschädigt und in den 1930er Jahren entfernt wurden, hat man sie erst 2003 restauriert und wieder 
installiert. Die inzwischen verschollene Büste von Vörösmarty wurde durch eine neue Büste von W. A. 
Mozart ersetzt. BLAHOVÁ, Elena/HOLČÍK, Štefan: Na priečelí Národného divadla je namiesto Vörösmartyho 
nová busta W. A. Mozarta [Auf der Fassader des Nationaltheaters ist anstatt von Vörösmarty neue Büste von 
W. A. Mozart]. In: http://www.bratislavskenoviny.sk/najnovsie-spravy-z-bratislavy/kultura-skolstvo/na-
prieceli-narodneho-divadla-je-namiesto-vorosmartyho-nova-busta-w.-a.-mozarta.html?page_id=11030 
(28.11.2013). 
607William Shakespeare (1564-1616) – englischer Dramatiker.
608Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) – deutscher Dichter.
609József Katona (1791-1830) – ungarischer Dramatiker. U.a. Autor des Dramas Bánk Bán [Bánus Bánk].
610Mihály Vörösmarty (1800-1855) – ungarischer Dichter, Schriftsteller und Übersetzer.
611Franz (Ferencz) Liszt (1811-1886) – ungarisch-deutscher Komponist, Pianist und Dirigent. Er wurde in eine 
ungarn-deutsche Familie in Burgenland geboren, 1820 trat er als Pianist in Pressburg auf.
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Vörösmarty)  handelt,  war  sicherlich  nicht  zufällig.  Außerdem  befand  sich  auf  der 
Hauptfassade auch der ungarische Schriftzug „Városi Színház“ [„Stadttheater“].  Das neue 
Theatergebäude wurde mit  einem Prolog des  ungarischen Schriftstellers  und Dramatikers 
Moritz (Mór) Jókai eröffnet. Danach wurde die Oper des Komponisten Ferenc Erkel „Bánk 
bán“ durch das Budapester Opernensemble aufgeführt, wobei der Komponist persönlich das 
Stück dirigierte.612 Neben dieser Bühne besaß die Stadt seit 1899 noch eine weitere auf der 
anderen Donauseite – das Sommertheater Arena. 
Die Stadt Pressburg verteilte saisonal Theaterkonzessionen für Theatergesellschaften, die 
im jeweiligen Spieljahr auf der Bühne des Stadttheaters auftreten sollten. Außerdem fanden 
auch  Gastvorstellungen  statt.  Bis  in  die  1870er  Jahre  wurde  das  Theaterleben  dabei 
konfliktlos ausgetragen und es wurde mehr oder weniger akzeptiert, dass deutschsprachige 
Gesellschaften  das  Pressburger  Theaterleben  dominierten.  1876,  aus  Anlass  des 
hundertjährigen Bestehens des Stadttheaters,  veröffentlichte allerdings  die  „Pozsonyvidéki  
Lapok“ eine harte Kritik des „deutschen Schauspiels“. In seiner Kritik bezichtigte das Blatt 
den Mitgründer des Theaters, den Grafen Csáky, dass: „[...] er [...] dem Fremden eine Stätte 
errichtete, dem Fremden dort eine Suprematie einräumte, wo eben die [magyarische] Nation 
eine würdige Vertretung fordern hätte  können.“  Außerdem wurde die lange Tradition der 
magyarischen Kultur hervorgehoben, die bereits zu Ende des 18. Jahrhunderts ihre „Blüthe“ 
erreicht hätte. „Und diese Blüthe bestand schon um Vieles früher, als der Bau des Preßburger 
Theaters in Angriff genommen wurde, so daß sie als Sprache selbst mit jener ganz kühn in 
die Schranken treten konnte, welche Schiller als rauh und unbiegsam bezeichnete.“ Damit 
sollte  klargestellt  werden,  dass  die  magyarische  Kultur  in  keinerlei  Hinsicht  hinter  der 
deutschen Kultur zurückstehe und dass sie deswegen in Pressburg viel präsenter sein sollte. 
Dabei aber feiere „das deutsche Schauspiel […] ein hundertjähriges Freudenfest in Preßburg, 
wo  die  nationale  Muse  ohne  Qualen  des  Hungertodes  jährlich  kaum auf  ein  50-tägiges 
Gastspiel613 rechnen könne.“614
Gegen diese Anschuldigungen, die die Härte dieser Auseinandersetzungen dokumentieren, 
reagierte die „Pressburger Zeitung“ vehement, wobei sie gleichfalls einen, gegen den Artikel 
der  „Pozsonyvidéki  Lapok“ ausgerichteten  Leserbrief  abdruckte,  „[...]  um zu zeigen,  daß 
nicht  blos  bei  der  'städt.  Preßburger  Zeitung',  die  Ueberspanntheiten  der  'patentirt-
patriotischen'  'Pozsonyvidéki  Lapok'  Mißfallen  erregen.“  In  ihrer  Antwort  verteidigte  die 
612SAMARJAY, Carl: Das alte und neue Theater in Pressburg, 45f.
613Während dieser Saison gab es nur im Mai und Juni Gastvorstellungen der ungarischsprachigen János-
Follinus-Theatergesellschaft. 
614Zitiert nach: Pressburger Zeitung, 16.11.1876.
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„Pressburger  Zeitung“  die  deutschsprachigen  Pressburger  in  charakteristischer  Weise  und 
sagte gleichzeitig vieles über die Art der Loyalität zum ungarischen Staat aus:
„Wir Preßburger haben unser Theater nie als 'deutsches' Theater angesehen, sondern 
als das Theater der Preßburger Ungarn, die freilich deutsch reden, aber ungarisch615 
denken und fühlen, und dies nicht weniger patriotisch und warm, als die Herren, die 
uns auf einmal zu Fremden stempeln wollen. Welche Ursache hatte man dann, den 9. 
November 1876, als den hundertsten Jahrestag der Eröffnung des Preßburger Theaters, 
nicht  als  Freudenfest,  sondern  als  Bußetag  zu  begehen?  Hat  denn  das  ungarische 
Preßburg, also eine der ersten Städte Ungarns, einst sogar die erste, durch das Theater 
in Bezug auf Bildung, Moral und Sitten nicht unberechenbaren Segen empfangen? Hat 
denn  nicht  auch  dieses  Theater,  wie  jedes  andere,  auf  Ungarn's  Geistesleben  und 
Kultur unbemerkten, aber gleichwol tiefen und bedeutenden Einfluß genommen? Hat 
also  nicht  jeder  Ungar  alle  Ursache,  den  hundertjährigen  Bestand  dieses  Theaters 
festlich zu feiern, als ein Freudenfest der vaterländischen Kultur?“616
Obwohl  dies  ein  klares  Bekenntnis  zum  ungarischen  Staat  und  dem  ungarischen 
Patriotismus war, dauerten so geartete Auseinandersetzungen in Pressburg an. Vielleicht ist es 
gerade  diese  Auseinandersetzung,  die  auch  über  die  Situation  der  sogenannten 
„Nationalitäten“  in  Ungarn  viel  aussagt:  Aufgrund  der  Tatsache,  dass  sie  die  ungarische 
Sprache  nicht  benutzten,  wurden  die  Pressburger  von  den  „patentirten  Patrioten“  als 
„Fremde“ tituliert. Auf der anderen Seite unterließen sie es nicht zu betonen, dass sie sich 
unabhängig von der Sprache als  Ungarn fühlten und konnten nicht verstehen,  warum sie 
aufgrund ihrer Muttersprachen dermaßen angegriffen wurden. Konnte doch das Deutsche auf 
dem Gebiete Ungarns jahrhundertelange Traditionen aufweisen und war die Gleichstellung 
der  Deutschsprachigen  in  dem  „Nationalitätengesetz“  unabhängig  von  der  Nationalität 
festgeschrieben worden.
Hierbei  ist  es  interessant,  wie  man während dieser  Debatte  versucht  hatte,  die  eigene 
Sprache als eine „bessere“ Kultursprache bzw. die besondere Eignung der eigenen Sprache 
als Kultursprache darzustellen. Auf die angebliche „Blüthe“ der ungarischen Sprache im 18. 
Jahrhundert und der dem deutschen Dichter Schiller zugeschriebenen Kritik des Deutschen 
reagierte die „Pressburger Zeitung“ am 18. November 1876. In diesem Antwortartikel wurde 
615In diesem Artikel wurde zwischen „magyarisch“ im ethnischen Sinne und „ungarisch“ im staatsrechtlichen 
Sinne unterschieden. So antwortet man sich selbst auf die Frage ob es nötig sei, „um ein Ungar zu sein, […] 
daß man ungarisch rede?“ „Wir glauben nicht. Nicht blos die ungarisch redenden Bürger dieses Landes 
bilden die ungarische Nation, sondern alle Bewohner.“
616Pressburger Zeitung, 16.11.1876.
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der  ungarische  Literaturhistoriker  Ferenc  Toldy  (ursprünglich  Franz  Schedel)  zitiert,  der 
wiederum  meinte,  dass  zur  Zeit  der,  vom  „Pozsonyvidéki  Lapok“  zitierten  Blüte  der 
ungarischen Sprache, diese „zu ernsteren Erörterungen 'noch ungebildet' war, – was Schiller 
von der deutschen Sprache nicht sagen konnte und auch nicht gesagt hat [...]“617 Auch im 
weiteren  Verlauf  dieses  Artikels  wurde  der  deutsche  kulturelle  Beitrag  für  Ungarn 
hervorgehoben.
Gleichzeitig wird das kulturelle Desinteresse der Pressburger Magyaren angeprangert und 
damit wieder die deutsche kulturelle Überlegenheit hervorgehoben:
„Wenn nun Csáky in Preßburg – wo die deutschen Schauspieler  und italienischen 
Sänger  seit  1741 Kultur  verbreiteten,  und eine  schätzenswerthe  Kultur  […] –  ein 
Theater für das magyarische Schauspiel anno 1776 hätte erbauen wollen, so würde er 
zunächst  gezwungen  gewesen  sein,  als  ein  besserer  Bessenyey618 brauchbare 
Theaterstücke zu schreiben, – und dann – magyarische Schauspieler zu schaffen oder 
[…] die Rollen selber zu spielen. Dabei wäre es ihm in Preßburg, trotz des Reichstags, 
gerade so ergangen, wie der ungarischen Schauspielergesellschaft anno 1795 in Pest – 
er hätte kein Publikum gefunden.“
Des  Weiteren  wurde  dargestellt,  wie  während  des  Reichstags  von 1843 die  magyarische 
Gesellschaft  Nemzeti  Szinház vor durchschnittlich nur 51 Zuschauern spielte,  wobei „die 
liebe  Reichstagsjugend“  –  gemeint  waren  offensichtlich  die  Kinder  der  magyarischen 
Adeligen, die sich zu dieser Zeit in Pressburg aufhielten – sich bei den Vorstellungen mit dem 
Kartenspiel „und anderer Allotria“ beschäftigte.  Und auch die zeitgenössischen Magyaren 
seien keine begeisterte Theaterbesucher, denn ihre Zahl falle ebenso wenig hoch aus.619
Der Streit um das Theater endete allerdings mit diesen Auseinandersetzungen nicht und sie 
wurden im ähnlichen Geiste weiter fortgeführt. Bereits zwei Jahre später beschwerten sich 
die  magyarischen  Zeitungen  „Nemzeti  Hirlap“  und  „Ellenör“  über  die  niedrigen 
Zuschauerzahlen  der  magyarischen Gastvorstellungen.  Auch diesmal  verteidigten  sich die 
Pressburger in ähnlicher Art:
„[…] wenn nicht das deutschsprechende Publikum in die ungarischen Vorstellungen 
[…] gegangen wäre, man dann vor ganz leeren Bänken gespielt hätte […] Was an 
magyarischen  Elementen  zu  bemerken  ist,  das  sind  einige  Rechtsakademie-
617Pressburger Zeitung, 18.11.1876.
618György Bessenyei (1747-1811) – ungarischer Dramatiker und Schriftsteller. Eine der bedeutendsten 
Persönlichkeiten der Aufklärung in Ungarn.
619Pressburger Zeitung, 18.11.1876.
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Professoren […], dann Akademiker und einige Familien. Und damit sind wir fertig. 
Alles andere Publikum ist zwar auch ein ungarisches,  aber es spricht deutsch, und 
trägt dennoch zum Fortfristen des magyarischen Theaters bei.“620
Der  Pressburger  Theaterstreit  war  kein  lokales  Problem  und  wurde  gerade  von  den 
magyarischen Kreisen auch außerhalb Pressburgs thematisiert.  Auch diesbezüglich musste 
sich das „deutsche Pressburg“ immer wieder verteidigen und die eigenen Entscheidungen 
bezüglich der Vergabe der städtischen Theaterlizenzen rechtfertigen:
„Nicht allein bei Gelegenheit der Deputirtenwahlen oder wenn es sich darum handelt, 
das städtische Theater auf kürzere oder längere Zeit  oder gar für immer (auch das 
wurde  schon  in  hiesigen  Blättern  vorgeschlagen)  einer  ungarischen 
Schauspielertruppe  zu  übergeben,  lenken  unsere  privaten  und  öffentlichen 
Staatsmänner  und  Nationalitätenpolitiker  ihre  Blicke  auf  die  alte  Haupt-  und 
Krönungsstadt […]“621
Diese  Gegenoffensiven  der  „Pressburger  Zeitung“  war  keine  zufällige  Auflistung  der 
deutschen kulturellen Errungenschaften in Pressburg. Sie war vielmehr eine Erklärung, wie 
wichtig  die  Bürgerlichkeit  für  Pressburg  ist.  Das  Besuchen  des  deutschen  Theaters  in 
Pressburg war keine Frage der Loyalität dem Deutschtum gegenüber, es war vielmehr eine 
bewusste Loyalitätserklärung gegenüber dem Bürgertum und den bürgerlichen Werten. War 
einerseits das kulturelle Deutschtum durch seine lange Geschichte und Tradition sowie die 
Bedeutung  repräsentiert,  war  demgegenüber  das  Magyarentum  durch  den  Mangel  an 
Kulturleistungen  sowie  -interesse  charakterisiert.  Gleichfalls  war  dies  keine  Kritik  des 
Magyarentums, sondern des mit dem Magyarentum in Verbindung gebrachten unbürgerlichen 
Charakters  der  ungarischen  Gesellschaft.622 Wir  finden  hier  eine  Kritik  der  ständischen 
Adelsherrschaft  in  Ungarn:  Es  ist  die  magyarische  „Reichstagsjugend“,  die  dem Theater 
offensichtlich ignorant  gegenüber  steht.  Gleichzeitig  aber  sind die einzigen magyarischen 
Besucher der magyarischen Theatervorstellungen eindeutig als  Mitglieder des Bürgertums 
identifizierbar.
Als  1881 die  Pressburger  Stadtrepräsentanz  beschloss,  neben dem deutschen  auch ein 
magyarisches  Theater  bzw.  eine  magyarische  Theaterbühne zu  eröffnen,  was im Übrigen 
nicht realisiert wurde, reagierte man in der „Pressburger Zeitung“ ähnlich selbstbewusst, wie 
620Pressburger Zeitung, 25.5.1878.
621Pressburger Zeitung, 2.1.1874.
622Vyrovnanie Maďarska s ríšou/Magyarország kiegyenlitése á birodalommal [Der Ausgleich Ungarns mit dem 
Reich], ŠA-L, Pavol Hunfalvy Veľký Slavkov, inv. č. 358.
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bei  der  Verteidigung  der  deutschsprachigen  Theatertradition  einige  Jahre  zuvor.  Die 
Entscheidung  wurde  begrüßt,  allerdings  aber  auch  als  eine  großzügige  Geste  dargestellt. 
Obwohl  die  deutschen  Theater  in  Ungarn  geschlossen  wurden  und  die  im 
„Nationalitätengesetz“ kodifizierte Gleichstellung der Bürger missachtet wurde, wollten sich 
die Pressburger anders verhalten, als die
„rüden und rohen Elemente, die in Jazygien623 vielleicht am Platze sein mögen. […] 
Die deutsch sprechenden Preßburger  haben […],  obgleich sie  wohl wissen,  in  der 
Mehrheit zu sein, ihre Macht nicht mißbraucht, haben sich nicht unduldsam gezeigt, 
sondern im Gegentheil ihr Theater auch ihren magyarischen Mitbürgern bereitwilligst 
einräumen zu wollen erklärt.“
Auch  jetzt  wurde  die  kulturelle  Dominanz  der  deutschsprachigen  Pressburger,  die  sich 
selbstsicher  als  die  Mehrheit  in  Pressburg  darstellten,  apostrophiert,  zugleich  aber  eine 
Warnung  gegenüber  den  Magyarisatoren  gesendet:  So  wie  sie  in  Ungarn  die  anderen 
„Nationalitäten“  unterdrücken  können,  so  könnten  es  auch  die  in  Pressburg  dem 
Magyarentum überlegenen Deutschen tun.624
Der  Druck  gegen  die  Deutschsprachigkeit  des  Theaters  setzte  sich  auch  während  der 
nächsten Jahre fort. Eine wichtige Rolle bei dieser Kampagne spielte in Pressburg der 1874 
gegründete Magyarisierungsverein Toldy Kör („Toldy Kreis“).625 Auch in der Presse hat man 
sich weiterhin mehrfach gegen eine nicht rein ungarischsprachige Theaterszene und gegen 
die  Dominanz  des  deutschsprachigen  Theaters  in  Pressburg  geäußert.  Auf  diesen  Druck 
musste  die  Stadt  reagieren.  Sieben  Jahre  nach  dem Beschluss  der  Stadtrepräsentanz,  ein 
magyarisches Theater zu eröffnen, beschloss der Stadtrat, dass ein Teil der Theatersaison (40 
Vorstellungen) auf Ungarisch gespielt werden müssen. Infolge dessen wurden in den Jahren 
1889-1899  die  Auseinandersetzungen  um  das  Theater  so  geregelt,  dass  der  deutsche 
Theaterdirektor Emanuel Raul mit seiner Theatergesellschaft in den Wintermonaten und die 
ungarische  Gesellschaft  Ignaz Krecsányis  in  den Frühjahrsmonaten  gespielt  haben.  Diese 
Regelung stellte einen Zugeständnis an die Magyaren dar, denn davor konnten sie nur in den 
warmen und für  die  Zuschauer  als  sehr  unattraktiv  geltenden Sommermonaten  spielen.626 
Dennoch  wurde  die  Theaterlizenz  bis  1899  stets  an  einen  deutschen  Theaterdirektor 
vergeben.
623Jazygen – ein historisches Nomadenvolk.
624Pressburer Zeitung, 8.6.1881.
625Pressburger Zeitung, 18.11.1876. Siehe auch: BABEJOVÁ, Eleonóra: Fin-de-Siècle, 65-85.
626CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, Milena: Geschichte des deutschsprachigen Theaters, 159.
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 1899-1902  wurde  die  Theaterlizenz  an  den  Direktor  Iván  Relle  vergeben.  Seine 
Gesellschaft bestand aus zwei Ensembles: einem deutschen und einem ungarischen. Zu seiner 
Zeit wurde die Theatersaison nicht geteilt, man hat dagegen manchmal sogar an einem Tag 
sowohl eine deutsche als auch eine ungarische Vorstellung angeboten. Sonntags nachmittags 
wurden Stücke auf Ungarisch, abends dann auf Deutsch angeboten.627 Selbst diese Regelung 
führte allerdings nicht zu einer allgemeinen Zufriedenheit.628 
Am 22.  April  1901 wurde über  die  Zukunft  des  Theaters  im Munizipalausschuss  eine 
heftige Debatte geführt. Die Stadt war in zwei Lager geteilt: einerseits die Befürworter der 
Ausdehnung  der  ungarischsprachigen  Saison  im  Stadttheater,  auf  der  anderer  Seite 
diejenigen, die den damaligen Stand beibehalten wollten. Die Entscheidung im städtischen 
Gremium wurde  sogar  von  einer  Demonstration  der  magyarischen  Studenten  gegen  das 
Deutsche im Theater begleitet. Dagegen versammelten sich auch die Einwohner der Stadt zu 
einer  Gegendemonstration.  Die  Versammlungen  wurden  von  der  Polizei  aufgelöst.629 
Letztendlich  wurde  mit  71  gegen  51  Stimmen  zugunsten  der  Beibehaltung  der 
Zweisprachigkeit  entschieden.  Die  Tatsache,  dass  diese  Entscheidung  von  den  beiden 
Demonstrationen begleitet wurde sowie die Diskussionsbeiträge zeigen allerdings, dass es 
sich dabei durchaus um heftige Auseinandersetzungen gehandelt hatte und dass man diesem 
Thema mit großer Ernsthaftigkeit begegnete.
Einer  der  Mitglieder  des  Munizipalausschusses,  Dr.  Kramolin,  äußerte  sich  gegen  die 
bestehende Doppelsprachigkeit auf der Theaterbühne und erklärte gleichzeitig das geringe 
Interesse  des  Publikums  für  das  ungarischsprachige  Theater  damit,  dass  das  Pressburger 
Theaterpublikum „verrückt [wäre], wenn es nicht in die besseren deutschen Vorstellungen 
ginge.“  Ein  weiteres  Mitglied  des  Gremiums  wies  dagegen  darauf  hin,  dass  bei  einer 
Verlängerung  der  ungarischsprachigen  Theatersaison,  die  Stadt  aufgrund  des  geringen 
Interesses des Publikums mit erheblichen Finanzverlusten rechnen müsste. Dabei wies er auf 
den Umstand hin,  dass breite Teile der Bevölkerung nur des Deutschen mächtig gewesen 
seien. Ebenfalls die „Angestellten unserer Industrie, die sich erst entwickeln soll“ seien meist 
deutschsprachig gewesen, deswegen sei die Doppelsprachigkeit beizubehalten.
Nachdem während der Diskussion angedeutet wurde, dass das deutschsprachige Theater 
vom Großteil des Pressburger Bürgertums besucht werde, hat sich einer der Repräsentanten 
darüber erklärt, wem er bei den ungarischsprachigen Stücken zu sehen erwartete: „Unseren 
Beamten, welche hauptsächlich das ungarische Theater halten können, ist leider nicht so viel 
627Ebd, 161.
628Ebd, 161.
629Národnie noviny, 30.4.1901.
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Gage zugemessen, daß sie in das Theater gehen können.“ Auch diese Worte kann man als 
eine Kritik des mangelnden Interesses der Magyaren an der Theaterszene verstehen, denn das 
deutsche Bürgertum konnte sich den Eintritt offensichtlich leisten.
Die Debatte spitzte sich zwar zu, als einer der Repräsentanten, Okolicsányi, behauptete, 
dass  die  Entscheidung  für  die  Doppelsprachigkeit  gleichzeitig  ein  „Los  von  Ungarn“ 
bedeuten sollte. Darauf reagierte man mit allgemeinem Aufruhr, man hat sogar den Vorschlag 
gebracht, Okolicsányi aus dem Saal zu werfen. Die Lage beruhigte sich allerdings und mit 
der Abstimmung für die Beibehaltung der Doppelsprachigkeit wurde der Konflikt für eine 
weitere Zeit beigelegt.630
Außerdem macht auch noch eine weitere Bemerkung aus dieser Debatte, die das Ausmaß 
der  fortschreitenden  Magyarisierung  und  deren  Erfolge  in  Pressburg  dokumentiert,  den 
ganzen Theaterstreit  interessant.  Das Mitglied des Ausschusses,  Dobrovits,  postulierte  die 
„Pflicht“ der Pressburger, „in der Magyarisierung […] vorwärts zu schreiten“ und stellte die 
Lage in  Pressburg folgendermaßen dar:  „Die Bürger  in  den 60er  und 70er  Jahren haben 
immer auf ihre Kinder vertröstet, welche schon nur national [magyarisch] sein werden. Jetzt 
sehen wir, daß die Söhne dieser Väter hier sitzen und auch nicht vorwärts wollen.“631
Bis zum Zerfall der k. u. k. Monarchie konnte die Doppelsprachigkeit auf der städtischen 
Theaterszene  in  Pressburg  gegen  die  Magyarisierung  erhalten  werden.  Obwohl  das 
deutschsprachige  Theater  noch  eine  weitere  Niederlage  erlitt,  als  1911 die  Theatersaison 
umstrukturiert wurde und das deutsche Theater sich von nun an auf die für die Zuschauer 
weniger  attraktiven  Sommermonate  beschränken  musste632,  konnte  eine  vollkommene 
Magyarisierung  des  städtischen  Theaterlebens  nicht  durchgesetzt  werden.  Zwar  hat  man 
versucht im letzten Jahr der Monarchie, das Theater noch zu verstaatlichen, die vollkommene 
Magyarisierung aber wurde wegen der Kriegssituation praktisch nicht mehr vollzogen.633 Das 
Stadttheater  in  Pressburg  war  das  einzige,  welches  sich  auf  dem  Gebiet  der  heutigen 
Slowakei den Magyarisierungsbestrebungen erfolgreich widersetzen konnte.634 Dabei wurden 
während  dieser  Zeit  sowohl  namhafte  deutsche  als  auch  magyarische  Schauspieler 
eingeladen.  1902  gastierte  in  dem  Pressburger  Stadttheater  sogar  ein  „slawisches“ 
Opernensemble, welches Opern von Smetana, Dvořák, Tschajkowski, Kovarovich, Goldmark 
630Pressburger Zeitung, 23.4.1901.
631Pressburger Zeitung, 23.4.1901.
632Siehe: CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, Milena: Geschichte des deutschsprachigen Theaters, 219f. Allerdings wurde 
bereits 1906 erwähnt, dass im Pressburger Theater vom Anfang September bis Ende April „ungarische 
Schauspieler zu spielen pflegen.“ Pressburger Zeitung, 17.1.1907.
633Siehe: Pressburger Zeitung, 6.6.1918.
634CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, Milena: Geschichte des deutschsprachigen Theaters, 160.
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und Franchetti  spielte.635 Diese Tatsache unterstreicht,  dass das Theater – ebenso wie die 
Stadt selbst – seinen multiethnischen Charakter trotz der Magyarisierung bewahren konnte, 
wenn  auch  mit  großen  Einschränkungen.  Als  man  1914  erneut  versuchte,  die  deutschen 
Theatervorstellungen vollständig zu beseitigen, protestierte dagegen bereits die Pressburger 
Arbeiterschaft,  die  es  sich  nicht  leisten  konnte,  wegen  Theatervorstellungen  in  einer  ihr 
verständlichen Sprache nach Wien zu fahren.  Das klassische bürgerliche Kulturphänomen 
Theater wurde bereits als ein Bestandteil des Kulturlebens der Arbeiter empfunden.636 Für die 
Magyarisierungspolitik  in  Pressburg  war  es  ein  eindeutiger  Misserfolg  (bedenkt  man  die 
Bedeutung des Theaters im städtischen Leben),  dass das Schauspiel in der Stadt bis zum 
Ausbruch des Ersten Weltkrieges nicht vollständig magyarisiert werden konnte.
Die  Auseinandersetzungen  um  den  sprachlichen  Charakter  des  Pressburger 
Nationaltheaters  zeigen,  dass  die  magyarische  Kultur  in  diesem  Fall  sich  in  einer 
Rechtfertigungsrolle befand. In Pressburg war es die deutschsprachige Kulturtradition, deren 
Kontinuität  sowohl  von den Künstlern  als  auch von dem Publikum verlangt  wurde.  Die 
magyarische Kultur dagegen musste ihr Publikum erst überzeugen, sie musste im städtisch-
bürgerlichen Kontext Pressburgs „intellektualisiert“637 werden und sich in Konkurrenz zur 
deutschen  Kultur  durchsetzen.  Trotz  starker  staatlich-institutioneller  Unterstützung  und 
staatlichen  Subventionen,  die  magyarischen  Theatergruppen  in  Ungarn  zur  Verfügung 
standen und mit denen die Deutschen nicht rechnen konnten638 sowie des immanenten Drucks 
auf die städtischen Entscheidungsträger ist es in Pressburg nicht gelungen, das Deutsche aus 
dem städtischen Theaterleben zu verdrängen.
Diese Situation zeigt, dass für die multiethnischen Verhältnisse in Pressburg, in denen sich 
die Kultur der Staatsnation gegen die Kultur einer „Nationalität“ erst beweisen musste, die 
Kategorien der klassischen Nationsforschung nicht immer anwendbar sind.639 Im Gegensatz 
zu ähnlichen Fällen640 war es in Pressburg gerade die „staatstragende“ magyarische Nation, 
die sich gegen die Deutschen auf dem Gebiet des städtischen Kulturlebens behaupten musste. 
Außerdem  mussten  sich  die  Magyaren,  wie  man  es  aus  dem  in  der  Presse  vielfach 
formulierten Vorwurf eines kulturellen Desinteresses herauslesen kann, sogar erst als eine 
Kulturnation gegenüber den Deutschen beweisen.
635ORTVAY, Tivadar: Pozsony város, 290.
636CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, Milena: Geschichte des deutschsprachigen Theaters, 160.
637Siehe: HROCH, Miroslav: Das Europa der Nationen, 184f.
638CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, Milena: Geschichte des deutschsprachigen Theaters, 107 u. 169.
639Vgl.: HROCH, Miroslav: Das Europa der Nationen, 174-177.
640Ebd., 174-177.
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Ähnlich wie die Pressburger konnten auch die Leutschauer zur Mitte des 19. Jahrhunderts 
bereits  auf  eine  längere  Tradition  eines  deutschsprachigen  Theaters  in  ihrer  Stadt 
zurückblicken.  Freilich  war  das  Theaterleben  in  der  Provinzstadt  Leutschau  nicht  so 
ausgeprägt wie in Pressburg, doch wurde die Stadt immerhin relativ regelmäßig von meist 
deutschen  Theatergesellschaften  besucht.641 Vom  Interesse  der  Leutschauer  für  die 
Theatervorstellungen zeugt auch die Tatsache, dass, nachdem das alte Theater im Jahre 1849 
niedergebrannt war, bereits 1854 ein neues städtisches Theater eröffnet werden konnte.
Im Vergleich zu Pressburg hatte die Theatersaison in Leutschau keine feste Regeln. Sie 
orientierte sich an dem aktuellen Angebot der Theatergesellschaften und der Nachfrage des 
Leutschauer  Publikums.  Bis  zur  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  haben  in  der  Stadt  fast 
ausschließlich  deutschsprachige  Gesellschaften  gespielt.  Ungarischsprachige  Gruppen 
spielten in der Stadt gewöhnlich nur auf Einladung adeliger Familien, wobei sie nicht das 
städtische  Theater  nutzten,  sondern  die  Räumlichkeiten  der  jeweiligen  Gastgeber.642 
Deswegen ist anzunehmen, dass das Publikum dieser Vorstellungen sowohl in der Zahl als 
auch, was die soziale Herkunft betrifft, beschränkt war.
Obwohl seit etwa der Jahrhundertmitte auch ungarische Theatergesellschaften angefangen 
haben im städtischen Kulturleben Fuß zu fassen, deuten mehrere Hinweise darauf, dass sie 
nur  langsam auf  ein  interessiertes  Publikum stoßen  konnten.  Als  im  Winter  1878/79  in 
Leutschau die ungarischsprachige Theatergesellsschaft von Sándor (Alexander) Veres einen 
Publikumserfolg  feierte,  schrieb  der  „Zipser  Bote“,  dass  „[...]  die  bisher  allgemein  als 
unumstößlich  wahr  hingenommene  Annahme,  dass  ein  ungarisches  Theater  hier  nicht 
existieren  könne  [...]“643 widerlegt  worden  sei.  Diese  Annahme  scheint  allerdings  etwas 
vorzeitig getroffen worden zu sein, denn der Erfolg war wahrscheinlich allein dem Repertoire 
der Gesellschaft zuzuschreiben. Bereits die nächste magyarische Theatergesellschaft konnte 
an  diesen  Erfolg  nicht  mehr  anknüpfen.  Noch  im  Jahre  1886  wurde  das  Interesse  an 
ungarischsprachigem Theater so gering eingeschätzt, dass man ihm nur einen Monat in der 
Saison die  Bühne  einräumte,  wobei  der  Theatergesellschaft  der  Theatersaal  unentgeltlich 
bereitgestellt  werden  sollte.  Als  im  selben  Jahr  tatsächlich  die  ungarischsprachige 
Theatergesellschaft  Gyula  Miklósis  in  Leutschau  ihre  Vorstellungen  zeigte,  meinte  der 
„Zipser Bote“, dass es im Zuschauerraum kaum mehr Personen gab als auf der Bühne. Dabei 
hatte die Theatergruppe in dem benachbarten Zipser Neudorf kurz davor ein interessiertes 
641Siehe: CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, Milena: Geschichte des deutschsprachigen Theaters, 251f.
642Ebd., 168.
643Zipser Bote, 22.11.1879. Zipser Bote, 13.12.1879.
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Publikum  gefunden.644 Ebenso  beschwerte  sich  die  Zeitung  vier  Jahre  später,  dass  die 
Theatergesellschaft Zsigmond (Sigmund) Simánds „leider nicht jene Unterstützung [findet], 
welche ihre Leistungen wohl verdienen würden.“645 Deutsches Theater erfreute sich dagegen 
auch weiterhin in Leutschau eines großen Publikumsinteresses.646
Das letzte Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts war allerdings gleichzeitig ein Wendepunkt für 
den sprachlichen Theaterwettbewerb in Leutschau. Seit den 1890er Jahren vergrößerte sich 
das  Publikum  der  ungarischsprachigen  Stücke.  1891  hat  die  Gesellschaft  des  Direktors 
Veszprémy „zur allgemeinen Zufriedenheit und bei meist gut besuchtem Hause gespielt.“647 
Und  die  Vorstellungen  der  nächsten  magyarischen  Gesellschaft  des  Direktors  Rakodczay 
wurden „meist gut besucht“, wobei die Leutschauer bereits als „patriotisches, die ungarische 
Sprache schätzendes und alljährlich besser verstehendes Publikum“ gelobt wurden.648
Das  steigende  Interesse  für  das  ungarischsprachige  Theater  musste  allerdings  nicht 
zwangsweise mit  dem steigenden Verständnis  der ungarischen Sprache zusammenhängen. 
Das Besuchen magyarischer Schauspielstücke wurde öffentlich gelobt und als „patriotisch“ 
bezeichnet. Man kann davon ausgehen, dass nicht alle, die diese Stücke besuchten, ihnen 
auch sprachlich zur Gänze folgen konnten. Vielmehr zeigt es sich, dass der Theaterbesuch als 
Teil der bürgerlichen Kultur zum Selbstverständnis dieser städtischen Schicht gehörte und 
man  entsprechende  Vorstellungen  nicht  nur  besuchte,  um  zu  sehen,  sondern  auch,  um 
gesehen zu werden:
„Es  gibt  Manche,  die  da  meinen,  nur  Derjenige  besuche  das  ungarische  Theater, 
welcher der Sprache vollkommen mächtig ist […] Auch hört man nicht nur, sondern 
sieht auch, was auf der Bühne vorgeht, und gewiß ist das Verständniß einem Jeden 
ermöglicht,  dessen  Herz  und  Sinn  nur  einigermaßen  empfänglich  ist  für  die 
erhabenen, edlen Ideen […] Fremd bleibt uns,  was nicht anheimelt;  doch was uns 
umgibt, in dem wir unser Ebenbild erblicken: das liebe Heimatsland, die Seelenwelt 
unserer Nation […] das ist es, was unser Interesse erweckt, unsern Geist umkostet und 
fesselt […]“649
Das einfache Zugegensein bei den „patriotischen“ Stücken reichte also als eine Manifestation 
der eigenen Loyalität gegenüber der herrschenden Politik. 
644Zipser Bote, 17.7.1886.
645Zipser Bote, 12.7.1890.
646CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, Milena: Geschichte des deutschsprachigen Theaters, 169.
647Zipser Bote, 17.1.1891.
648Zipser Bote, 19.12.1891.
649Zipser Bote, 10.3.1894.
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Zur  Unterstützung  des  ungarischsprachigen  Theaters  wurde  in  Leutschau  1891  ein 
Theaterverein  gegründet.650 Seine  Aufgaben  formulierte  der  „Verein  ungarischer 
Theaterfreunde“ drei Jahre nach seiner Gründung:
„[…] einerseits sollen durch die Heranziehung einer besseren [Theater]Gesellschaft 
die  berechtigten  Anforderungen  des  hiesigen,  einem  geläuterten  Geschmacke 
huldigenden  Publicums  befriedigt  werden,  andererseits  aber  müssen  wir,  einer 
patriotischen Verpflichtung nachkommend, der vaterländischen Schauspielkunst nun 
auch schon für die Dauer ein ständiges, wilkommenes Heim zusichern können […] 
dadurch wird uns Zipser Ungarn die Möglichkeit geboten, auf eine, der Intelligenz 
unserer Bürgerclasse entsprechende bessere Gesellschaft für die Dauer Anspruch zu 
erheben,  auch  bleiben  wir  auf  diese  Weise  für  immer  von der  Invasion  einzelner 
Vaganten befreit, die einen ernsten Erfolg nur zu sehr gefährden.“651
Als „vaterländische Schauspielkunst“ wurde freilich allein das ungarischsprachige Schauspiel 
verstanden.
Dieser  Leutschauer  Verein kämpfte jedoch in seinen ersten Jahren stets  mit  sinkenden 
Mitgliederzahlen. Hatte der Verein im Jahr seiner Gründung 143 Mitglieder, sank diese Zahl 
im Folgejahr  auf  130 und noch ein Jahr  darauf  auf  nur  93 Mitglieder.  Dementsprechend 
fielen in diesen Jahren auch die Einnahmen aus Mitgliedsbeiträgen ab: 1891 waren es noch 
284 Florin,  1892 260 Fl. und 1893 nur noch 184 Fl. Dennoch konnte der Verein es sich 
leisten, seine finanzielle Unterstützung für magyarische Theatergesellschaften während dieser 
Jahre  zu  erhöhen.  1891  bekam  die  Gesellschaft  des  Direktors  Veszprémi  150  Fl.,  der 
Requisitenfonds wurde mit 15 Fl. unterstützt, 1892 unterstützte der Verein die Gesellschaft 
des Direktors Rakodczay mit 250 Fl. und die Gesellschaft des Direktors Károlyi mit 200 Fl.  
Der Theaterrequisitenfonds wurde in diesem Jahr mit 50 Fl. unterstützt. Schließlich bekam 
1893  die  Theatergesellschaft  des  Direktors  Bokody  600  Fl.  aus  dem  Etat  des  „Vereins 
ungarischer Theaterfreunde“. Diese großen Ausgaben konnte der Verein hauptsächlich durch 
eine  Zuwendung der  Regierung in  einer  Höhe von 400 Fl.  decken,  welche  er  durch  ein 
Engagement des Vereinsvorsitzenden und Obergespans Julius Csáky empfangen hatte. Dabei 
erhoffte sich der Verein weitere Unterstützung durch die Regierung.652 
Auch  die  Stadt  unterstützte  die  ungarischsprachigen  Theatervorstellungen  mit  allen 
Mitteln. So wurden den Gesellschaften städtische Räumlichkeiten unentgeltlich bereitgestellt 
650Vgl.: Zipser Bote, 20.5.1893.
651Zipser Bote, 20.5.1893.
652Zipser Bote, 24.3.1894.
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und sogar die Heizkosten bezahlt. Die magyarischen Gesellschaften mussten, anders als die 
deutschen, keine Gebühren an die Stadt zahlen und bekamen für ihre Vorstellungen sogar 
direkte finanzielle Subventionen von der Stadt.653
Zeitgleich  mit  der  Unterstützung  des  ungarischsprachigen  Schauspiels  begann  eine 
Kampagne gegen das deutschsprachige Theater. Diese Kampagne wurde teilweise ebenfalls 
von einigen Mitgliedern des „Vereins ungarischer Theaterfreunde“ organisiert. Das deutsche 
Theater wurde dabei zumeist als „unpatriotisch“ verunglimpft. Als 1892 die Leutschauer zu 
wohltätigen Zwecken ein deutsches Theaterstück einstudiert haben, hob sich dagegen eine 
Kritikwelle.654 Zwei  Jahre  später  wurden  die  Leutschauer  angemahnt,  magyarische 
Theatervorstellungen nicht nur zu besuchen, sondern auch finanziell zu unterstützen,
„immerhin können wir alsdann auch der deutschen Muse huldigen, doch vermitteln 
dies unsere eigenen Dilettanten wohl am besten selbst, und nimmer räumen wir den 
Vertretern  einer  fremden Cultur  den  Platz  ein,  da  diese  nicht  nur  die  Sprache,  in 
welcher  wir keines Unterrichtes  von fremden bedürfen;  sondern hauptsächlich den 
fremden Geist unter uns einzubürgern bestrebt sein werden [...]“655
Die  Unterstützung  des  ungarischsprachigen  Theaters  zeigte  sich  zusammen  mit  der 
Kampagne  gegen  das  deutsche  Theater  in  Leutschau  als  sehr  wirksam.  Unter  diesen 
Bedingungen  konnte  das  deutsche  Theater  auf  der  städtischen  Bühne  mit  dem 
ungarischsprachigen nicht konkurrieren. Trotz des früheren Desinteresses der Leutschauer für 
ungarischsprachige  Vorstellungen656 wurde  seit  der  Jahrhundertwende  auf  der  städtischen 
Theaterbühne nicht mehr deutsch gespielt.657
Das deutschsprachige Theater existierte in Leutschau fortan nur noch als Amateurtheater. 
Selbst als  1904 die Sängerin der Berliner  Oper Luisa Bonomi,  welche in  Leutschau ihre 
Sommerresidenz hatte, in der Leutschauer Inszenierung der Operette „Fledermaus“ auftrat, 
stand sie nur mit den lokalen Amateurschauspielern auf der Bühne. Allerdings schien die 
deutsche Sprache auf der Theaterbühne zu diesem Zeitpunkt bereits so ungewöhnlich zu sein, 
dass sich darüber in der Presse eine Welle der Empörung erhob, was allerdings den Erfolg des 
Stückes beim Publikum nicht verhindern konnte.658
653CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, Milena: Geschichte des deutschsprachigen Theaters, 151.
654Zipser Bote, 23.4.1892.
655Zipser Bote, 10.3.1894.
656 Noch 1894 wurde in der Presse konstatiert, dass das Anwachsen des magyarischen Theaters „einer 
grünenden Flur ähnlich ist: Niemand sieht dieselbe wachsen, jedoch an ihrer entfalteten Pracht ergötzen sich 
Aller Augen“, wobei sich die Magyarisierung des Theaters zu dieser Zeit noch in der „Wachstumsphase“ 
befunden habe. Zipser Bote, 24.3.1894.
657Siehe: CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, Milena: Geschichte des deutschsprachigen Theaters, 254f.
658Zipser Bote, 20.2.1904. Zipser Bote, 19.3.1904. Zipser Bote, 16.4.1904.
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Diese  überraschend  schnelle  Verdrängung  der  deutschen  Sprache  von  der  städtischen 
Bühne Leutschaus, die in den 1880'er Jahren noch beinahe konkurrenzlos das Theaterleben 
geprägt  hatte,  erklärt  sich  vor  allem  durch  die  bereits  erwähnte  großzügige  finanzielle 
Unterstützung  seitens  staatlicher  und  kommunaler  Stellen.  Auskunft  über  das  konkrete 
Ausmaß der Unterstützung des ungarischen Theaters in der Zips sowie über das Theaterleben 
in den dortigen Städten zu Anfang des 20. Jahrhunderts geben die Ergebnisse einer Umfrage, 
die die Komitatsverwaltung auf Bitten des „Oberungarischen Bildungsvereins“ (FMKE) 1907 
durchgeführt  hat.  Dieser  Verein  interessierte  sich  für  die  Unterstützungsmöglichkeiten 
magyarischen Theaters  in den Städten,  weil  er  es für die magyarische Kultursendung als 
wichtig ansah, das Kulturniveau des Theaterlebens in der Provinz mit dem der Hauptstadt 
anzugleichen. Die Komitatsverwaltung wurde gebeten, die Antworten auf folgende Fragen 
zurückzusenden: Wie viel Geld stellt das Komitat für das Schauspiel zur Verfügung? Welche 
Städte helfen mit  welchen Summen oder sonstigen Zuwendungen dem Schauspiel in  den 
jeweiligen Städten? In welchen Städten, wie lange und wann gibt es Schauspieltruppen? Gibt 
es in den Städten Theaterunterstützungsvereine?
Von 6 Gemeinden – den Städten Leutschau, Kesmark, Deutschendorf, Kirchdrauf, Zipser 
Neudorf und von der Großgemeinde Krompach – wurden Antworten zurückgesandt. Dabei 
ist anzunehmen, dass in den übrigen Zipser Gemeinden gar kein oder nur sehr selten und 
unregelmäßig ein professionelles Theaterleben stattfand.659 Demnach gab es in Leutschau und 
Zipser Neudorf 7-8 Wochen ein professionelles Schauspiel, in Kesmark 5 Wochen und in den 
anderen Gemeinden nur 2-3 Wochen. Auch das Ausmaß an Unterstützung variierte: Während 
Kirchdrauf  keine  Unterstützung  gewährte,  Krompach  das  Theaterleben  mit  jährlich  10 
Kronen unterstützte, Deutschendorf neben dem jährlichen Beitrag von 10 Kronen, zusätzlich 
den  städtischen  Festsaal  sowie  andere  Räumlichkeiten  und  das  Brennholz  den 
Theatergesellschaften zu Verfügung stellte, leisteten die Städte Leutschau und Zipser Neudorf 
größere  Unterstützung.  In  diesen  beiden  Städten  wurde  den  magyarischen 
Theatergesellschaften  –  andere  haben  nicht  mehr  im  Stadttheater  spielen  dürfen  –  das 
Gebäude des städtischen Theaters kostenlos zu Verfügung gestellt und auch die Heizkosten 
wurden entweder als eine Sachleistung in der Form von Brennholz oder finanziell von der 
Stadt mitgetragen. In den beiden Städten sind zudem bereits Theaterunterstützungsvereine 
gegründet worden, die das magyarische Schauspiel ebenso unterstützten. Das Theaterleben 
659Vgl. CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, Milena: Geschichte des deutschsprachigen Theaters, 209f.
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wurde  zudem  vom  Staat  über  die  Komitatsverwaltung  unterstützt,  das  Komitat  selbst 
gewährte allerdings wegen angespannter finanzieller Lage keine Zuschüsse.660
Es lässt sich also konstatieren, dass sich das Leutschauer Theaterleben weit weniger gegen 
die  Magyarisierung  verteidigen  konnte  als  das  Theater  in  Pressburg.  Obwohl  das 
magyarische Theater, ähnlich wie in Pressburg auch, zunächst vom bürgerlichen Publikum 
weitgehend  ignoriert  worden  war,  begann  es  sich  seit  den  1890er  Jahren  relativ  rasch 
durchzusetzen. Die zu diesem Zeitpunkt bereits Jahrzehnte betriebene Magyarisierung des 
Schulwesens  und  das  damit  zusammenhängende  steigende  Verständnis  der  ungarischen 
Sprache spielten dabei sicherlich eine Rolle. Allerdings lag die Bedeutung des Theaters im 
bürgerlichen Leben nicht nur auf der Bühne: Nicht minder war auch die eigene Präsentation 
im Zuschauerraum ein Teilaspekt der städtischen Bürgerlichkeit. Anders als in Pressburg ist 
es in Leutschau somit gelungen, das deutschsprachige Theater gänzlich von der Bühne des 
Stadttheaters zu verdrängen, was dazu führte, dass es während der letzten zwanzig Jahre der 
Existenz der k. u. k. Monarchie nur noch als Amateurtheater existierte.661 Einerseits war es 
die  große  Unterstützung,  die  u.a.  die  Stadt  Leutschau  selbst  den  magyarischen 
Schauspielergesellschaften leistete, die den Ausschlag für eine derartige Entwicklung gab. 
Dabei spielte es freilich auch eine Rolle, dass Leutschau schon aufgrund seiner Größe, anders 
als Pressburg, für eine doppelsprachige Theatersaison nicht rentabel war. Andererseits  lag 
Leutschau auch geographisch abseits vom deutschsprachigen Raum, weswegen es einfacher 
war, das Bürgertum vom deutschen Kultureinfluss abzuschneiden. Dieser wurde als „fremder 
Geist“ verunglimpft und gleichzeitig wurde dem Bürgertum eine „patriotische“ Alternative 
u.a. in Form eines magyarischen Theater geboten. Obwohl der Besuch ungarischsprachiger 
Theaterstücke für viele Vertreter des Leutschauer Bürgertums aufgrund der Sprachbarriere 
eine  rein  äußerliche  Angelegenheit  bedeutet  hat,  wurden damit  sowohl  die  „patriotische“ 
Gesinnung des Bürgers als auch seine kulturelle Bürgerlichkeit nach außen kommuniziert.
II.2.6 Die Bedeutung kultureller Kontakte für die bürgerliche Identität in Pressburg 
und Leutschau
Die kulturellen Kontakte der deutschsprachigen Bevölkerung in Ungarn zum deutschen 
Kulturraum waren ein zentraler Aspekt im Kalkül der Magyarisierungspolitik, was sich auch 
in  der  Einflussnahme  auf  das  Theaterleben  zeigte:  Während  der  sprachlichen 
660ŠA-L, SŽ, PŽ, 8738/1907.
661Siehe: CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, Milena: Geschichte des deutschsprachigen Theaters, 251-254.
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Auseinandersetzungen  um  die  Bühnen  in  Pressburg  und  Leutschau  haben  sich  die 
Magyarisierer dafür stark gemacht, dass deutsche Kulturkontakte vermieden werden sollten. 
Durch  eine  Isolierung  der  deutschsprachigen  bürgerlichen  Kultur  von  dem  restlichen 
deutschen Kulturraum versprachen sie sich eine bessere Angliederung der Stadtbürger an die 
magyarische Kultur. Dabei wurde einerseits damit argumentiert, dass nichtungarische Kultur 
nicht  patriotisch  sei;  andererseits  damit,  dass  solche  Kultur  für  das  kulturelle  Leben  der 
Gemeinde nicht notwendig sei.
Die  kulturellen  Kontakte  der  Zipser  und  der  Pressburger  Bevölkerung  in  den 
deutschsprachigen Raum waren nicht etwa ein Novum des 19. Jahrhunderts, sondern wiesen 
bis  in  die  beginnende  Frühneuzeit  reichende Traditionslinien  auf.  Bereits  1547 wurde in 
Leutschau  vom  Palatin  Alexius  Thorzo  eine  Stiftung  gegründet,  die  protestantischen 
Studenten  ein  Studium an  europäischen  Universitäten  ermöglichen  sollte.  Diese  Stiftung 
wurde  in  späterer  Zeit  sowohl  von  dem  Stadtmagistrat  als  auch  vom  Leutschauer 
Stadtbürgertum unterstützt.662 Auch die rasche Rezeption der  lutherischen Reformation in 
Oberungarn zeigt, dass diese Region bereits im 16. Jahrhundert über gute kulturelle Kontakte 
nach Deutschland verfügte.  Diese  Kontakte  bestanden auch im 19.  Jahrhundert  fort:  Die 
Tradition  eines  Universitätsstudiums  an  deutschen  Universitäten  bedeutete  für  viele 
Studenten einen Einblick in das aktuelle europäische geistige und kulturelle Leben. Nicht nur 
deutsche,  sondern  auch  einige  slowakische  Studenten  verbrachten  in  Deutschland  ihr 
Studium – vor allem an den Universitäten in Leipzig, Halle, Jena oder Göttingen.663
Die Pressburger als auch die Leutschauer bemühten sich stets darum, die kulturellen und 
wissenschaftlichen  Kontakte  zum  deutschsprachigen  Raum  trotz  der  Magyarisierung 
aufrechtzuerhalten.  Diese  bedeuteten  für  sie  einen  direkten  Anschluss  an  das  aktuelle 
Weltgeschehen ebenso,  wie  einen  Vorteil  gegenüber  ihren  des  Deutschen nicht  kundigen 
Mitbürgern. Außerdem waren viele Kontakte in den deutschen Raum auch rein persönlicher 
Natur,  obwohl  auch  über  diese  Kontakte  ein  Wissens-  und  Ideentransfer  stattfand.  Das 
Beispiel  der  Pressburger  Universität  wird  allerdings  auch  zeigen,  dass  sich  diese 
Bemühungen und die Unterstützung magyarischer Kultureinflüsse nicht ausschließen.
Dabei haben sowohl die Pressburger als auch die Leutschauer offenbar viel Wert darauf 
gelegt,  dass  ihre  Kontakte  zum  deutschsprachigen  Raum  nur  auf  der  kulturellen  Ebene 
662LIPTAK, Johann/STEINACKER, Roland: Das deutsche evangelische Schulwesen, 13.
663So haben z.B. slowakische Studenten an der Universität Wittenberg 1783 eine eigene Geheimorganisation 
gegründet. 1791 wurde in Jena von den dortigen Studenten die Societas Slavica gegründet. Siehe vor allem: 
VYVÍJALOVÁ, Mária: Societas Slavica Aquilas Nigrae založená slovenskými poslucháčmi vo Wittenbergu roku 
1783 [Societas Slavica Aquilas Nigrae gegründet von slowakischen Studenten 1783 in Wittenberg]. In: 
Historický časopis 3 (1998), 470-478. 
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stattfinden. Politische Unterstützung aus dem deutschsprachigen Ausland wurde selbst dann 
abgelehnt, wenn sie zur kulturellen Unterstützung führte – sie wurde als eine unzulässige 
Einmischung betrachtet.664 Am Beispiel des städtischen Theaters wurde deutlich, dass sich die 
Pressburger  im Vergleich  zu  Leutschau  auch  in  der  Frage  der  kulturellen  Kontakte  zum 
deutschsprachigen Raum in einer deutlich günstigeren Lage befanden.
Hierbei liegt ein bedeutender Unterschied zwischen den beiden Städten. Obwohl in den 
beiden Städten bis in die 1870er Jahre mehrheitlich deutsche Theatergesellschaften spielten, 
wurde  das  städtische  Theater  in  Leutschau,  anders  als  in  Pressburg,  Ende  des  19. 
Jahrhunderts vollkommen magyarisiert. Einerseits ist dieser Unterschied damit zu erklären, 
dass das Pressburger Bürgertum freilich über größere finanziellen Ressourcen verfügte, mit 
denen es auch selbst einen Teil des städtischen Kulturlebens finanzieren konnte und in der 
Lage war, deutschsprachige Theatergesellschaften auf die städtische Bühne einzuladen. Die 
Leutschauer waren deutlich mehr von staatlichen Subventionen abhängig, wenn sie auf ihrer 
Bühne ein neues Theaterensemble sehen wollten und diese Subventionen wurden freilich nur 
ungarischsprachigen Gesellschaften genehmigt.
Andererseits war es aber freilich auch die geographische Lage der beiden Städte die in der 
Frage der Aufrechterhaltung der Kontakte zum deutschsprachigen Raum eine unübersehbare 
Rolle spielte. Pressburgs Nähe zum deutschsprachigen Raum und vor allem zur deutschen 
Kulturmetropole Wien bot wesentlich günstigere Möglichkeiten zur Aufrechterhaltung der 
kulturellen Kontakte als die Abseitslage des Provinzzentrums der Zips.  Infolgedessen war 
die Ausstrahlungskraft  von magyarischen Bildungs-  und Kultureinrichtungen auf die  Zips 
schon  infolge  seiner  Lage  wesentlich  stärker,  da  sich  für  die  Zipser  keine  anderen 
Möglichkeiten oder nur unter wesentlich höherem Aufwand boten. So wurden die jungen 
Bürgersöhne  aus  Leutschau  hauptsächlich  an  ungarische  höhere  Schulen  in  magyarische 
Gebiete  Ungarns  geschickt.665 Die  Pressburger  dagegen  konnten  entweder  ihre  eigenen 
Bildungseinrichtungen  nutzen  oder  das  Bildungsangebot  der  benachbarten 
Habsburgerhauptstadt in Anspruch nehmen.666 
664Siehe z.B.: Pressburger Zeitung, 23.4.1901.
665Zipser Bote, 9.11.1878.
666Von der Anzahl der Pressburger Studenten zeigt auch die Tatsache, dass sie 1869 in Wien ihre eigene 
„Kneipgesellschaft“, die später zur Landsmannschaft „Posonia“ wurde, gründeten.
215
II.3 Urbane Symbolkultur
II.3.1 Das Erscheinungsbild der Stadt
 Öffentlichkeit wird einerseits im Sinne von Habermas667 als virtuelle Versammlung und 
ein Austauschort für Informationen, Meinungen und dergleichen verstanden. Im städtischen 
Sinne ist diese Öffentlichkeit vor allem durch die Massenmedien – im 19. Jahrhundert im 
Wesentlichen  durch  die  Zeitungen,  als  periodisch  erscheinende  Massenmedien  – 
repräsentiert.668 Andererseits entsteht Öffentlichkeit in ganz konkret greifbaren Plätzen und 
Räumen: in öffentlichen Räumen. Im städtischen Kontext stellen sie die Orte dar, an denen 
sich das soziale und politische Leben abspielt, wo das Aufeinandertreffen von Menschen und 
damit  verbunden auch der Austausch von Informationen stattfinden.669 Öffentliche Räume 
sind ein integraler Bestandteil der Stadtplanung und -gestaltung.
Dabei gewinnt die Stadt durch ihre in der Regel planmäßige Gestaltung v.a. bei der Anlage 
zentraler, für die Selbst- und Außendarstellung wichtiger Orte eine besondere Identität, ein 
besonderes  „Gesicht“.  Öffentliche  Meinung kann somit  einerseits  diese  Räume gestalten, 
andererseits  wird  die  Öffentlichkeit  selbst  durch  solche  Räume  mitgestaltet.  Durch  den 
gezielten, identitätsstiftenden Zugriff auf den öffentlichen Raum steht dieser zudem nicht nur 
dafür,  was  die  Stadt  ist,  sondern  vielmehr  auch  dafür,  was  sie  sein  bzw.  werden  will. 
Gleichzeitig wird auf diese Weise ein gewünschtes Bild nach außen kommuniziert, da es sich 
hierbei  im Besonderen  um Räume handelt,  die  auch  von den Besuchern  der  Stadt  stark 
wahrgenommen werden.
Wege, Entfernungen und Erreichbarkeit spielen für den öffentlichen Raum einer Stadt eine 
ebenso  wichtige  Rolle,  wie  ihre  architektonische  und  künstlerische  Gestaltung.  Die 
Entfernung zum Zentrum spielt bei der symbolischen Bedeutung eines Ortes im städtischen 
Kontext meist eine bedeutende Rolle. Zentral gelegene Straßen und Plätze tragen häufig die 
symbolträchtigsten Namen. Die wichtigsten Denkmale werden an Orten aufgestellt, die von 
667HABERMAS, Jürgen: Strukturwandel der Öffentlichkeit.
668BARBIER, Fréderic: Stadt und Öffentlichkeit im Ancien Régime und im 19. Jahrhundert. In: Stadt und 
Öffentlichkeit in der Frühen Neuzeit. Hg. v. Gerd SCHWERHOFF. Köln [u.a.] 2011, 201-216.
669Siehe: STACHEL, Peter: Stadtpläne als politische Zeichensysteme: Symbolische Einschreibungen in den 
öffentlichen Raum. In: Die Besetzung des öffentlichen Raumes: Politische Plätze, Denkmäler und 
Straßennamen im europäischen Vergleich. Hg. v. Rudolf JAWORSKI u. Peter STACHEL. Berlin 2007, 13-60, hier 
13.
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Menschen  stark  frequentiert  werden  oder  an  Orten,  die  ihnen  zusätzliche  symbolische 
Bedeutung verleihen.
Die Denkmäler des 19. Jahrhundert besitzen oft eine größere Aussagekraft über die lokale 
Stadtidentität als diejenigen, die in späterer Zeit in das städtische Kolorit gesetzt wurden. Das 
liegt  daran,  dass  die  früheren  Denkmäler,  darunter  verstehe  ich  auch  verschiedene 
Gedenktafeln  usw.,  noch  oft  auf  die  Initiative  einzelner  Bürger  hin  entstanden  sind, 
üblicherweise der Stadtbewohner oder lokaler Vereine. Erst später setzte sich auch auf diesem 
Feld, zumindest im ostmitteleuropäischen Raum, der Staat durch, der sich vielmals als eine 
bestimmende Instanz in die städtische Erinnerungs- und Denkmalkultur einmischte, um auch 
die Stadtidentität der staatlichen Identität zu unterwerfen.670
Denkmäler,  aber  auch Straßen-  oder Ortsbenennungen dienen ebenso dazu, das eigene 
Territorium zu markieren. Sie stellen ein sichtbares Zeichen dessen dar, wer der Herr über das 
Territorium ist. Nur derjenige, der das beanspruchte Territorium kontrolliert, ist nämlich in 
der Lage, dort ein solches Zeichen seiner Macht zu setzen und zu erhalten. Es ist kein Zufall,  
dass  nach praktisch jedem Regimewechsel  auch eine ikonoklastische Welle  folgt,  die  die 
Symbole des Alten, wenn nicht zerstört, so doch wenigstens beseitigt. Auch die zahlreichen 
Ortsneubenennungen, die beispielsweise in den neu entstandenen Staaten nach dem Ersten 
Weltkrieg vorgenommen wurden,671 belegen, dass die Bedeutung dieser Symbolik deutlich 
weitreichender ist als eine reine sprachliche Konvention.
Es  erscheint  daher  als  sinnvoll,  die  Denkmalpolitik  der  beiden  in  dieser  Arbeit 
untersuchten  Städte  anhand  je  eines  Fallbeispiels  zu  untersuchen.  Gerade  diese 
Denkmalpolitik erscheint als geeignet, das Selbstverständnis der städtischen Eliten und ihre 
erwünschte Außenwirkung im Kontext der Magyarisierungspolitik des ungarischen Staates 
und der notwendigen Positionierung dazu aufzuzeigen. Durch die Inszenierung des Eigenen 
gewinnen die beiden Städte in den sie umgebenden Auseinandersetzungen Profil nach innen 
und kommunizieren  ein erwünschtes  Selbstbild  nach außen,  das  im Kontrast  oder  in  der 
Konvergenz zur staatlichen Magyarisierungspolitik und den damit einhergehenden Identitäts- 
und Loyalitätsvorgaben stehen kann.
670MANNOVÁ, Elena: Von Maria Theresia zum Schönen Náci: Kollektive Gedächtnisse und Denkmalkultur in 
Bratislava. In: Die Besetzung des öffentlichen Raumes: Politische Plätze, Denkmäler und Straßennamen im 
europäischen Vergleich. Hg. v. Rudolf JAWORSKI u. Peter STACHEL. Berlin 2007, 203-216, hier 205.
671Ein Paradebeispiel sind die Namensänderungen Pressburgs. Der deutsche Name „Pressburg“ wurde während 
der Magyarisierung, besonders seit ungefähr 1900 auch in deutschgeschriebenen Texten durch den 
ungarischen Namen „Pozsony“ verdrängt. Nach der Entstehung der Tschechoslowakei wurde die Stadt 1919 
in „Bratislava“ umbenannt. Diese Namensform resultiert aus der Slowakisierung eines anderen Namen der 
Stadt. Sie stammt aus dem 19. Jahrhundert und wurde durch die vom Slawentum begeisterten 
Nationalagitatoren wie Pavel Josef Šafařík und Ján Kollár geprägt, die die mittelalterliche Form des Namens 
„Brecisburg“ irrtümlich zurück zu dem böhmischen Fürsten Břetislav führten.
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II.3.2 Das Pressburger Millenniumsdenkmal als Ort der Loyalitätsinszenierung
Pressburg  als  Grenzstadt  Ungarns  zum  deutschsprachigen  Raum  stellte  während  der 
Magyarisierungszeit einen idealen Standpunkt für Denkmäler dar, die an das Magyarentum 
erinnern  und  seine  Präsenz  in  der  Stadt  „handfest“  markieren.  Dabei  war  es  gerade  die 
Geschichte der Stadt und seiner Rolle in der Geschichte Ungarns, die zum Mittelpunkt der 
Erinnerungskultur  wurden,  so  wie  es  v.a.  das  Pressburger  Millenniumsdenkmal  am 
Donauufer belegt. Seine feierliche Enthüllung war zugleich einer der wichtigsten und mit viel 
Symbolik  beladenen  öffentlichen  Ereignisse  im  Pressburg  der  zweiten  Hälfte  des  19. 
Jahrhunderts. Dieses Denkmal wurde nämlich in Anlehnung an die Geschichte der Stadt und 
an die daraus abgeleitete Bedeutung für das Königreich als ein Krönungsdenkmal konzipiert.
In Pressburgs Geschichte spielte keine andere Zeitspanne eine bedeutendere Rolle als die 
etwa  300  Jahre,  während  welcher  diese  Stadt  als  Krönungsstadt  Ungarns  und  als 
Versammlungsort für ungarische Reichstage diente. Obwohl die Stadt diese Würden während 
des 19. Jahrhunderts verloren hatte, wurde die Erinnerung daran wach gehalten. Einer der 
Relikte der Krönungszeremonien war der Krönungshügel am Donauufer, nur ein paar hundert 
Meter  vom  Stadtzentrum,  dem  Marktplatz,  entfernt.  Hier  beschwor  als  Teil  der 
Krönungszeremonie  der  neue  Herrscher  Ungarns  seine  Absicht,  das  Land  gegen  alle 
Himmelsrichtungen zu verteidigen. Somit war der Hügel neben der Krönungskirche und den 
Herrschaftsattributen  eine  der  bedeutendsten  Bestandteile  der  ungarischen 
Krönungszeremonie, später dann ein „Zeuge und heiliges Symbol der großen historischen 
Bedeutung  und  der  im  Lande  eingenommenen  priviligirten  Stellung  unserer  Stadt“672. 
Allerdings hinderte dies die Stadt nicht daran, 1869 den seit der letzten Krönung Ferdinands 
V. 1830 ungenutzten und dem Verkehr im Wege stehenden Hügel abzutragen.
Das  Fehlen  eines  ausschließlich  an  diese  ruhmvolle  Geschichte  erinnernden 
Erinnerungsortes  (die  Krönungskirche  St.  Martin  wurde  nicht  ausschließlich  mit  dieser 
Geschichte  verbunden)  veranlasste  die  städtische  Repräsentanz  dazu,  über  den Bau eines 
entsprechenden  Denkmals  nachzudenken.  Am  8.  Juni  1892  wurde  in  der  städtischen 
Generalversammlung,  die  anlässlich  des  25.  Krönungsjubiläums  des  ungarischen  Königs 
Franz Josephs  I.  feierlich  abgehaltenen  wurde,  beschlossen,  „an  der  Stelle,  wo einst  der 
Krönungshügel stand, ein würdiges Denkmal zu errichten und dasselbe im Millenniumsjahre 
zu enthüllen“.673
672Festschrift zur Enthüllung des Preßburger Krönungsdenkmals am 16. Mai 1897. Pressburg 1897, 11.
673Ebd., 10.
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Bereits  bei  den  Vorbereitungen  stach  heraus,  dass  es  sich  bei  dem  Pressburger 
Krönungsdenkmal von Anfang an gleichzeitig um ein Monument handeln solle,
„welches unserer, dem allerhöchsten Herrscherhause gegenüber jederzeit bethätigten 
unerschütterlichen Anhänglichkeit monumentalen Ausdruck verleihend, auch für die 
Nachkommen als ein sichtbares Zeugnis dienen möge, von der wärmstens gepflegten 
Liebe  und  Treue  der  Bürgerschaft  Pressburgs  für  die  hier  gekrönten  Könige  und 
Königinnen  aus  dem  glorreichen  Hause  Habsburg,  als  auch  für  unser  theures 
Vaterland.“674
Somit  sollte  dieses  Denkmal  auch  einen  Beitrag  Pressburgs  zur  ungarischen 
Millenniumsfeier675 leisten.  Das  überrascht  schon deswegen,  weil  diese  „Feier  des  1000-
jährigen  Bestehens  Ungarns“676 im  Magyarisierungszeitalter  deutlich  magyarisch-
nationalistisch konnotiert  war  und dies  leichthin Konfliktstoff  mit  einem Treuebekenntnis 
zum  Haus  Habsburg  bieten  konnte  und  gleichzeitig  teilweise  von  ethnischen 
Auseinandersetzungen  überlagert  wurde.677 Die  Verbindung  dieser  beiden  historischen 
Bezugnahmen zusammen mit der Wortwahl des Beschlusses konnte keine 50 Jahre nach der 
vom  amtierenden  ungarischen  König  Franz  Joseph  I.  niedergeschlagenen  ungarischen 
Revolution freilich nicht auf die Zustimmung aller stoßen. 
Die Konfliktträchtigkeit der verschiedenen Bezugnahmen des Denkmals wurde freilich so 
gelöst,  dass es sich in seiner Gestaltung letztlich kaum dem Thema der Millenniumsfeier 
näherte, sondern eindeutig die Loyalität zum Hause Habsburg symbolisch in den Vordergrund 
stellte. Das monumentale, etwa 7 Meter hohe (im Jahre 1921 zerstörte) Denkmal aus Marmor 
674Zitiert nach: Ebd., 11.
675Einer der Initiatoren der Millenniumsfeier Kálman Thály äußerte im ungarischen Parlament seine Sicht auf 
die aus dem Millenniumsanlass neu zu entstehenden Denkmäler: „Ich gestehe, dass auch ich mir eine solche 
Statue wünsche, welche die Unerschütterlichkeit der ungarischen Staatsidee ausdrückt und schlägt in so 
viele Richtungen, aus welchen sie misshandelt wird. Verstehen Sie, worauf ich hindeute? Ich will 
niemandem gegenüber feindlich gesinnt sein, doch bestehe ich auf die Darstellung der Stärke unseres 
konsolidierten Staates […] Es wäre sehr wünschenswert, die Monumente der Landnahme in der Nähe der 
Grenzen und in den Gebieten, die hauptsächlich von Minderheitenbewohnt werden, aufzustellen.“ Zitiert 
nach: FEISCHMIDT, Margit: Ethnizität als Konstruktion und Erfahrung: Symbolstreit und Alltagskultur im 
siebenbürgischen Cluj. Münster [u.a.] 2003 (Zeithorizonte 8), 73.
676Es wurde entschieden 1896 eintausend Jahre seit der Ankunft der magyarischen Vorfahren im 
Karpatenbecken zu feiern. Diese offiziellen Feierlichkeiten konzentrierten sich hauptsächlich auf die 
Hauptstadt Budapest, allerdings wurde die Millenniumsfeier überall in Ungarn zelebriert. Ein großes 
Anliegen war es dabei, die Fortschritte in der Modernisierung Ungarns zu präsentieren, wobei Ungarn als 
ein moderner Nationalstaat der Magyaren dargestellt werden sollte. Siehe: VÁMBÉRY, H.: Die Ungarn und ihre 
Millenniumsfeier. In: Deutsche Rundschau 87 (1896), 378-387, bes. 383.
677So z.B. führte die Einweihungsfeier des Árpáddenkmals zur Millenniumsfeier im siebenbürgischen 
Kronstadt zu offenen ethnischen Auseinandersetzungen. Siehe: VARGA-KUNA, Bálint: Árpád auf der Zinne: 
Das Kronstädter Millenniumsdenkmal als Folie der ethnischen Gegensätze in Siebenbürgen am Ende des 19. 
Jahrhunderts. In: Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde 1-2 (2008), 49-59.
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stellte die ungarische Königin Maria Theresia auf einem Pferd dar. Neben ihr standen zu Fuß 
zwei weitere Figuren in ungarischer Tracht.678 Die eine mit einem ausgestreckten Arm auf das 
Land zeigend, die andere in einer wachsamen und beschützenden Pose. Alle drei Figuren 
standen auf einem Sockel mit der lateinischen Aufschrift „Vitam et sanguinem“. 
Die  Szene  erinnerte  an  ein  Ereignis,  welches  in  Pressburg  im  September  1741 
stattgefunden  hatte  und  in  der  Erinnerungskultur  später  zahlreiche  Bezugnahmen  und 
Verklärungen erfahren sollte.  Die damals junge Herrscherin kam nach Pressburg,  um die 
versammelten ungarischen Magnaten um Hilfe zu bitten. Sie befand sich kurz nach ihrem 
Herrschaftsantritt  mitten  im  Österreichischen  Erbfolgekrieg.  Nach  einem  emotionalen 
Auftritt vor dem Adel schworen ihr die Magnaten Treue und Unterstützung. Die Botschaft 
des Denkmals wurde in seiner Gründungsurkunde folgend formuliert:  Demnach wurde es 
eingeweiht,
„damit es […] die beständige und unverletzliche Heiligkeit des königlichen Eides und 
der  Gesetze  für  ewige  Zeiten  stolz  versinnbildliche  und  an  die  gelegentlich  der 
Krönungs-Ceremonien  von  diesem  Platze  aus  nach  den  vier  Weltgegenden  mit 
symbolischer  Bedeutung  geführten  königlichen  Schwertreiche  gemahne,  sowie 
insbesondere zum herzhebenden Andenken an ungarische Vaterlandsliebe, ungarische 
Gesetzachtung  und  jene  unerschütterliche  Treue,  mit  welcher  diese  Nation  den 
schwankenden  Thron  und  die  dem  ritterlichen  Schutze  der  Ungarn  empfohlene 
allerhöchste Familie, der verwaisten und von einer Welt von Feinden angegriffenen 
anmuthigen  jungen  Königin  Maria  Theresia  […]  voll  beispielloser  Begeisterung 
'Leben  und  Blut'  zum  Opfer  bringend,  mit  von  der  ganzen  Welt  bewunderter 
Tapferkeit  gerettet  und  ihre  grimmigen  Feinde  zurückgeschlagen  hat.“  Das 
tausendjährige  Jubiläum  wurde  lediglich  mit  „Steh',  so  lange  das  tausendjährige, 
angegebete [sic!] Vaterland besteht!“679
Obwohl  die  Enthüllung  des  Monuments  vom  Anfang  an  als  Teil  der  ungarischen 
Millenniumsfeier  geplant  war  und  diese  im  Jahre  1896  stattfinden  sollte,  ist  es  nicht 
gelungen, das Monument in diesem Jahr fertigzustellen. Das aus kommunalen und privaten 
Mitteln finanzierte Denkmal sollte nach dem Entwurf des gebürtigen Pressburgers Johann 
Fadrusz aus Carrara-Marmor gefertigt werden. Probleme mit dem Material verursachten die 
Verlegung  des  Enthüllungstermins  auf  Mai  1897.  In  der  auf  Ungarisch  verfassten 
678Vgl.: BABEJOVÁ, Eleonóra: Fin-de-Siècle, 163.
679Zitiert nach der Übersetzung aus: Festschrift zur Enthüllung, 16. 
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Gründungsurkunde des Denkmals, welche im Jahr der Fertigstellung in dessen aus Granit 
gefertigten  Sockel  gelegt  wurde,  wurde  als  Anlass  der  Aufstellung  allein  die 
Millenniumsfeier genannt und nicht das Gedenken an die Krönungstradition Pressburgs:
„Der  ungarische  Staat  feierte  im  Jahre  1896  unter  der  glorreichen  Regierung  Sr. 
kaiserlichen und apostolischen königlichen Majestät Franz Josef I. […] das Andenken 
seines tausendjährigen Bestandes.  Aus diesem Anlass Beschloss  die  Gemeinde der 
königlichen Freistadt Pressburg […] ein würdiges Denkmal zu errichten.“680
Die  drei  Tage  dauernden  Enthüllungsfeierlichkeiten  waren  sehr  pompös.  Im 
„Westungarischen Grenzboten“ äußerte man, dass es seit der letzten Krönung nicht so viel 
Glanz  und Pracht  in  Pressburg  gegeben  habe.681 Am 16.  Mai  1897  wurde das  Denkmal 
persönlich von Franz Joseph I. enthüllt. Anwesend waren dabei die wichtigsten Vertreter des 
Staates,  der  Kirchen  und  der  ungarischen  Magnaten.682 Interessant  ist  in  diesem 
Zusammenhang  die  Zusammensetzung  der  im  städtischen  Theater  anlässlich  der 
Feierlichkeiten gespielten „lebenden Bilder“. Auf diese Weise wurden folgende historische 
Episoden gezeigt:  „Der  h[eiligen]  Elisabeth  Abschied  aus  Pressburg  1211“  als  „religiöse 
Einleitung.“ Im zweiten Bild „Rudolph von Habsburg mit Ladislaus dem Kumanier, König 
von Ungarn am Schlachtfelde von Stillfried 1278“ wurde „die Gründung der Weltstellung der 
Hausmacht  des  Hauses  Habsburg mit  ungarischer  Hilfe  und Treue“  gezeigt.  Die  nächste 
Darstellung „Albert  verleiht  der königl.  Freistadt  Pressburg 1430 das Schiffbrückenrecht“ 
präsentierte „die weise Förderung und den Schutz bürgerlicher Freiheit, bürgerlichen Handels 
und Wandels im Stadtleben durch das Haus Habsburg.“ Das vierte Bild „Die Königswahl des 
Erzherzogs Ferdinand von Österreich in der Franziskanerkirche zu Pressburg 1526“ stellte 
„die  Verbindung Ungarns  mit  diesem [dem habsburgischen]  Fürstengeschlechte  dar.“  Als 
nächstes wurde „Leopold I. besichtiget das Lager der unter dem Obercommando des Prinzen 
Eugen stehenden Truppen bei Pressburg um 1697“ gezeigt, was als „die größte welt- und 
culturgeschichtliche That unseres geliebten Herrscherhauses: die Vertreibung des türkischen 
Erbfeindes aus dem Herzen Europas und dadurch die Rettung der gesammten christlichen 
Cultur“ gefeiert wurde. Das Schlussbild „Der Landtag 'vitam et sanguinem' im Schlosse zu 
Pressburg  im  Jahre  1741“  stellte  am  Ende  „die  innige  Liebe  und  Treue  der  ganzen 
ungarischen Nation zu ihrem gekrönten Könige“ dar.683 
680Zitiert nach der Übersetzung aus: Ebd., 16. 
681Westungarischer Grenzbote, 17.5.1897.
682Für detailliertes Programm der Enthüllungszeremonie siehe: Festschrift zur Enthüllung, 17f.
683Ebd., 19.
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Die Feierlichkeiten sowie das Denkmal selbst waren eindeutig eine Loyalitätserklärung 
der Pressburger an die Habsburgerdynastie  unter der  Hervorhebung der besonderen Rolle 
Pressburgs  (und  damit  freilich  auch  seines  Bürgertums)  in  dieser  Beziehung.  Dies 
korrespondierte  in  keiner  Weise  mit  den  heroisierenden  historischen  Darstellungen  der 
offiziellen gesamtungarischen Feierlichkeiten, in denen man im Gegenteil verstärkt an den 
antihabsburgischen Widerstand erinnerte. So waren etwa die Anführer der frühneuzeitlichen 
ständischen  Aufstände,  wie  Thököly  oder  Rákoczy,  beliebte  Figuren  der  im  Zuge  des 
Jubiläums beschworenen Retrospektiven.684  
Die pompösen Feierlichkeiten sowie die Gestaltung des Denkmals selbst wurden in den 
Pressburger  Blättern  umfangreich  kommentiert.  Dabei  fand das  Ereignis  eine  weitgehend 
positive Aufnahme: Die Presse zeigte sich erfreut über den Glanz, den dieses Ereignis in die 
Stadt  gebracht  habe.  Von  den  deutschen  Zeitungen  kritisierte  lediglich  das  „Pressburger 
Tagblatt“ die vermeintliche schlechte Laune des ungarischen Ministerpräsidenten Bánffy und 
die  z.T.  unangemessene  Bekleidung  einiger  ungarischen  Prominenter  bei  der 
Enthüllungsfeier. Kritischer äußerte sich die slowakische „Národnie Noviny“, die neben der 
ihrer Meinung nach nicht besonders gelungenen künstlerischen Darstellung auch die Tatsache 
ansprach,  dass  an  diesem  Denkmal  der  Tausendjahrfeier  der  magyarischen  Landnahme 
überhaupt  nichts  magyarisches  sei.  Sogar  Bildhauer  und  Marmor  seien  deutsch  bzw. 
italienisch,  wie  die  Zeitung  ironisch  vermerkte.685 Die  Tatsache,  dass  das 
Millenniumsdenkmal  und  die  imposanten  begleitenden  Feierlichkeiten  mit  dem 
Magyarentum fast keine Verbindung aufwiesen, wurde in der Presse Pressburgs allerdings 
überraschend  wenig  thematisiert.  Möglicherweise  ist  dies  ein  weiterer  Beleg  für  die 
Selbstverständlichkeit,  mit der die Pressburger die eigene,  mit den nun als „Deutschtum“ 
diffamierten Elementen durchzogene Geschichte betrachteten. 
Interessant in diesem Zusammenhang ist ein Vergleich zu einem weiteren Denkmal, das 
ebenfalls an die Tausendjahrfeier anknüpfte und ganz in der Nähe Pressburgs errichtet wurde, 
aber von anderen Akteuren geplant und ausgeführt worden ist. Es handelt sich dabei um ein 
Denkmal,  das  bei  der  unweit  von Pressburg  gelegenen  Ruine  der  Burg  Theben errichtet 
wurde. Theben befand sich praktisch direkt an der Grenze zur österreichischen Reichshälfte, 
684Siehe z.B.: KŐVÁRY, László: A Millenium: Lefolyásának történetes a millenáris emlékalkotások [Das 
Millennium: Die Geschichte seines Verlaufs und die Millenniumsdenkmäler]. Budapest 1897, 24-56. Über 
den symbolischen Stellenwert dieser Persönlichkeiten spricht auch eine im Zuge der ungarischen 
Parlamentsdebatte über das neue Wehrgesetz vom Abgeordneten Mocsáry geäußerte Behauptung, „daß in 
der Erinnerung der [ungarischen] Nation nur Siege der aufständischen Heere haften […] und daß im 
Volkslied nur Rákóczy und Bezerédy verherrlicht würden.“ STEINACKER, Edmund: Lebenserinnerungen, 104.
685Narodnie Noviny, 23.6.1897.
222
außerdem war der Zusammenfluss der March und der Donau bereits seit der Frühgeschichte 
ein strategisch wichtiger Ort gewesen, was Theben eine hohe symbolische Bedeutung verlieh. 
Als  der  Historiker  Koloman  (Kálmán)  Thály,  der  gleichzeitig  prominentes  Mitglied  des 
Magyarisierungsvereins  Toldy  Kör  war,  eine  Initiative  startete,  an  den  wichtigsten 
symbolischen Orten in Ungarn Millenniumsdenkmale zu errichten, wurde Theben als einer 
dieser Standorte vorgesehen. 
Nach dem Vorschlag Thálys wurden sechs ähnlich gestaltete Árpáddenkmäler686 gebaut, 
von denen vier die Grenzen des von den Magyaren beanspruchten Territoriums markierten: 
im Nordosten neben der Burg von Munkatsch; in Semlin gegenüber von Belgrad im Süden; 
auf dem Berg Zinne, dem Wahrzeichen der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen im Osten; und 
schließlich  das  im  Oktober  1896  enthüllte  Thebener  Denkmal  im  Westen.  In  der 
Positionierung  der  Denkmäler  wird  ersichtlich,  dass  diese  nicht  nur  in  den  vier 
Himmelsrichtungen  das  Land  umgrenzen,  sondern  im  Besonderen  die  geographische 
Positionierung  der  magyarischen  Feindbilder  abbilden:  Im  Nordosten  wurde  das 
Árpáddenkmal  an  die  Grenze  zum  ruthenisch-russischen,  im  Süden  zum  serbisch-
südslawischen, im Osten zum rumänischen687 und im Westen zum deutschen Raum gesetzt. 
Neben diesen an den ungarischen Grenzen liegenden Denkmälern wurden zwei weitere im 
Inneren Ungarns errichtet. Das erste auf dem Berg Zobor bei Neutra, dem ehemaligen Sitz 
der  slawisch-großmährischen  Fürsten,  der  als  Narrativ  in  der  slowakischen 
Nationalbewegung eine wichtige Rolle darstellte. Das zweite in der ungarischen Tiefebene, 
d.h. dem „ungarischen Kernland“. 
Das Thebener Millenniums- oder auch Árpádmonument, welches auf dem Berg oberhalb 
des Zusammenflusses der March und der Donau errichtet wurde, bestand – ähnlich wie die 
anderen Thály-Denkmäler  – aus einer Säule,  auf der  die  romantisierend-historische Figur 
eines altmagyarischen Kämpfers stand. Dieser hielt das Schwert in der einen Hand, wobei die 
andere  auf  einem  Schild  mit  dem  Wappen  Ungarns  lag.  Die  Aufgabe  der  Statue,  den 
magyarischen Anspruch auf  dieses  Territorium zu erheben,  deutet  bereits  deren  Lage an. 
Doch das Errichten dieses Monuments an der Grenze zum deutschen Österreich hatte nicht 
nur grenzaffirmierende, sondern auch ethnisch-nationalistische Gründe, wie sie Thály selbst 
vor  dem  ungarischen  Parlament  formulierte:  „[…]  dort  wo  die  Donau  unser  Vaterland 
686Siehe auch: VARGA-KUNA, Bálint: Árpád auf der Zinne, 49-59. FEISCHMIDT, Margit: Ethnizität als Konstruktion 
und Erfahrung, 67-77.
687Die magyarisch-nationalistische Botschaft wurde offenbar von der anderen Seite verstanden: 1913 wurde 
das Denkmal durch ein Sprengstoffanschlag beschädigt. Denkschrift über die augenblickliche politische 
Lage in Südungarn und Siebenbürgen von L. Korodi, PA AA, R 9150, 8 und R 9149, 8.
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erreicht,  zeigt  das  Denkmal  von  Theben,  dass  Árpád  gegenüber  dem  Grenzstreifen  des 
deutschen Elements hier die Grenze des Vaterlandes gezogen hatte.“688
Der  Vergleich  der  beiden,  nur  wenige  Kilometer  voneinander  entfernten 
Millenniumsdenkmale macht deutlich, wie sich die staatliche Inszenierung der ungarischen 
Millenniumsfeier von der städtischen Inszenierung unterschied. In Theben wurde durch die 
Darstellung  eines  genuin  magyarischen  Geschichtsmythos'  ein  Monument  des  ethnischen 
Nationalismus geschaffen, das ganz konkret auf historische Mission und Wirkungsradius des 
„Magyarischen“ seit  der ungarischen Landnahme aufmerksam macht.  In Pressburg wurde 
ebenfalls auf ein historisch verklärtes Ereignis Bezug genommen, allerdings boten sich kaum 
Anknüpfungspunkte  für  ein  magyarisch-nationalistisches  Geschichtsbild.  Im  Vordergrund 
stand  die  Verbindung  der  Dynastie  der  Habsburger  mit  dem Königreich  Ungarn,  dessen 
ethnisch-magyarischer  Charakter  durch die ungarischen Trachten der Beifiguren allenfalls 
angedeutet wurde. Im selben Sinne zeigte sich die erwähnte Veranstaltung im Pressburger 
Theater, die dynastisch-staatliche Loyalitäten heraufbeschwor und keine ethnisch-nationalen.
Offenbar  hat  sich  Pressburg  damit  bewusst  von  der  magyarisch-nationalistischen 
Konnotation  der  Millenniumsfeier  distanziert.  Im Vergleich  zu  den  Millenniumsfeiern  in 
anderen  Teilen  der  Monarchie689,  war  die  Enthüllung  des  Denkmals  sowie  das 
Millenniumsdenkmal  selbst  in  Pressburg  ein  Treuegelöbnis  an  die  Habsburger  und keine 
Feier des magyarischen Nationalismus. Dies muss als eine durchaus mutige Position gelten, 
denn gerade Pressburg galt den magyarischen Nationalisten nicht nur als eine deutsche Stadt,  
die  ihre  Loyalität  zu  Ungarn  immer  wieder  beweisen  musste,  sondern  auch  als  eine 
ideologisch wichtige Grenzstadt.
II.3.3 Das Leutschauer Honvéddenkmal
Die  Millenniumsfeierlichkeiten  wurden  1896  in  Leutschau  in  einem  bescheideneren 
Rahmen  veranstaltet  als  in  dem wesentlich  größeren  Pressburg.  Am 9.  Mai  1898  haben 
Leutschauer Schüler zwei Gedenkbäume neben der Kirche des Heiligen Jakobus gepflanzt, 
am Abend wurden die Feierlichkeiten mit Musik und Glockenläuten im Zentrum der Stadt 
fortgesetzt.  Die  ganze  Stadt  wurde  feierlich  beleuchtet.  Am  nächsten  Tag  gab  es  eine 
688Zitiert nach: PÓTÓ, János: „[...] állj az időknek végezetéig! Az ezredévi emlékművek története“. In: História 
5/6 (1996), 15-18, hier 15. 
689Siehe vor allem: KŐVÁRY, László: A Millenium. Pester Lloyd, 9.5.1896. Pester Lloyd, 10.5.1896. Des 
Weiteren siehe auch: PUTTKAMER, Joachim von: Schulalltag und nationale Integration in Ungarn: Slowaken, 
Rumänen und Siebenbürger Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen Staatsidee 1867-1914. 
München 2003 (Südosteuropäische Arbeiten 115), 325-340. VARGA-KUNA, Bálint: Árpád auf der Zinne, 49-
59.
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Volksversammlung und am 17. Mai im Hotelsaal eine Volksfeier. Als bleibende Erinnerung 
an die Millenniumsfeier sollte ein Millenniumspark eröffnet werden und die Honvédstatue690 
einen  neuen  Sockel  bekommen.691 Gerade  diesem  bereits  seit  Längerem  existierenden 
Denkmal wurde im Rahmen städtischer Feierlichkeiten eine zentrale Rolle zugeteilt.  
Obwohl  in  Leutschau  kein  bedeutendes  Monument  aus  Anlass  des  Jubiläums  eigens 
errichtet  wurde,  wurde  auch  dort  ähnlich  wie  in  Pressburg  und  Theben  an  einem 
herausragenden Ort der Stadt ein Denkmal zumindest mit einem neuen Sockel erneuert. Das 
Denkmal  selbst  wurde  bereits  am 21.  Mai  vor  dem Leutschauer  Komitatshaus  auf  dem 
Hauptplatz  feierlich  enthüllt.  Das  Monument  bestand  aus  der  Figur  eines  ungarischen 
Revolutionskämpfers mit der ungarischen Fahne in der Hand, der auf einem Marmorsockel 
stand. Es erinnerte an die schweren Kämpfe, die während der Ungarischen Revolution am 5. 
Februar  1849  zwischen  den  habsburgischen  Truppen  und  den  Aufständischen  in  dem 
strategisch wichtigen Braniskogebirge, unweit von Leutschau, stattfanden.
Der Anreiz zum Bau des Denkmals kam von dem Zipser Honvédverein und bereits 1871 
hat  man die  Figur  des  Soldaten  aus  Bronze gefertigt.  Diese  wurde aus  privaten  Quellen 
finanziert.692 Ursprünglich sollte das Denkmal nicht in Leutschau stehen, sondern direkt am 
Ort der Kämpfe. Doch bereits 1871 kam Kritik an der Entscheidung für diesen Standort auf.  
Dabei  wurde  einerseits  damit  argumentiert,  dass  Branisko  immer  stärker  ins  Abseits  der 
wichtigsten Transportwege gerät und damit das Risiko drohe, dass das Denkmal abseits der 
Wahrnehmung platziert wird. Andererseits argumentierte man damit, dass die Bronzefigur im 
Gebirge nicht ausreichend geschützt sei. Als ein besserer Standort wurde eine städtische Lage 
vorgeschlagen.693 Die Stadt Leutschau setzte sich dafür ein,  den Zuschlag als Standort zu 
erhalten.694 1874 einigten sich die Stadt und der Honvédverein darauf, dass das Denkmal in 
Leutschau vor  dem Komitatshaus  stehen solle,  und am 21.  Mai  1876 wurde es  feierlich 
enthüllt.695
  Das Denkmal wurde in Leutschau von Anfang an als ein symbolischer Zentralort des 
Gedenkens an die Revolution von 1848/49 genutzt. Am Jahrestag der Revolution, dem 15. 
März,  versammelten  sich  dort  alljährlich  Leute,  um  mit  ungarischen  Nationalsymbolen, 
Reden  und  dem  Gesang  nationaler  Lieder  an  diesen  antihabsburgischen  Aufstand  zu 
690„Honvéd“ - ungarisch „Vaterlandsverteidiger“; in diesem Zusammenhang steht es für einen Kämpfer der 
ungarischen Aufständischen währen der Revolution 1848/49.
691Zipser Bote, 1.5.1886. Zipser Bote, 22.5.1886. Zipser Bote, 29.5.1886.
692Zipser Anzeiger, 21.1.1871.
693Zipser Anzeiger, 18.2.1871.
694Zipser Anzeiger, 4.3.1871.
695ŠA-L, SŽ, PŽ, 2185/1876.
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erinnern.696 Symbolik und Rezeption des Denkmals stehen also im diametralen Gegensatz 
zum Pressburger  Maria-Theresia-Monument  einerseits,  anderseits  aber  im  vollkommenen 
Einklang  mit  dem  staatlich-ungarischen  Geschichtsbild,  das  in  dem  antihabsburgischen 
Kampf einen immanenten Bestandteil der ungarischen Souveränität sah. Nicht die Treue zur 
Dynastie wurde versinnbildlicht, sondern im Gegenteil Bezug genommen auf ein historisches 
Ereignis,  das  sich  in  die  lange  Reihe  des  zelebrierten  antihabsburgischen  Widerstandes 
einreiht. 
In  Leutschau  lassen  sich  im  Übrigen,  ebenso  wie  in  Pressburg,  gewisse 
Widersprüchlichkeit  in Bezug auf das Gedenken ungarischer Jahrestage beobachten.  1898 
wurde am 11. April697 der 50. Jahrestag der Ungarischen Revolution gefeiert.698 In dem selben 
Jahr im September sollte die Stadt von Franz Joseph I. persönlich besucht werden. Für den 
Besuch  des  Herrschers  bereitete  sich  die  Stadt  aufwendig  vor,  der  Hauptplatz  und  die 
Kossuthgasse wurde sogar aus diesem Grund elektrifiziert, das Gebäude des Komitatshauses 
wurde saniert,  öffentliche Plätze wurden repariert.  An den Feierlichkeiten sollten mehrere 
Tausend Menschen aus  Leutschau und Umgebung beteiligt  sein.  Letztendlich  musste  die 
Reise des regierenden Kaisers und Königs wegen der Ermordung seiner Gemahlin Elisabeth 
kurzfristig  absagt  werde.  Dennoch zeugen die Vorbereitungen für den hohen Besuch, der 
zugleich im Jahre des 50. Jubiläums der von Franz Joseph I. niedergeschlagenen Ungarischen 
Revolution stattfinden sollte, dass die politischen Frontlinien bereits anders verliefen, als 50 
Jahre zuvor. Den Besuch des Habsburgers als eine Provokation zu empfinden ist offenbar 
niemanden mehr eingefallen.699
II.3.4 Straßenbenennung in Pressburg: Projektionsfläche der Identitäten
Das  Erscheinungsbild  einer  Stadt  wird  nicht  nur  durch  Denkmäler  geprägt,  eine 
bedeutende Rolle beim Entstehen dieses Bildes spielt auch die Benennung von Straßen und 
Plätzen,  da  die  Stadtbewohner  und  -besucher  mit  den  Namen  öffentlicher  Orte  täglich 
konfrontiert  werden.  Diese  Bezeichnungen  sind  einerseits  ein  Produkt  der  historischen 
696Siehe z.B.: Zipser Anzeiger, 17.3.1894.
697Am 15. März 1848 wurden vom ungarischen Landtag in Pressburg die sog. „Märzgesetze“ verabschiedet. 
Dieser Datum gilt symbolisch als der Anfang der Revolution. Am 11. April wurden diese Gesetze ebenfalls 
in Pressburg vom König Ferdinand V. unterzeichnet. Mit den Feierlichkeiten am 11. April betonte man also 
auch die Zustimmung des Habsburgerkönigs zu den Gesetzten.
698Zipser Bote, 17.4.1898. Zipser Bote, 24.4.1898. Zipser Bote, 1.5.1898.
699Zipser Bote, 1.5.1898. Zipser Bote, 23.6.1898. Zipser Bote, 13.8.1898. Zipser Bote, 3.9.1898. Zipser Bote, 
10.9.1898. Zipser Bote, 17.9.1898. Zipser Bote, 8.10.1898. CHALUPECKÝ, Ivan: Dejiny Levoče 2, 55.
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Tradition und des historischen Gedächtnisses der Stadt, andererseits kann auch ganz gezielt 
darauf zugegriffen werden, um eine erwünschte Selbst- und Außendarstellung der Stadt zu 
konstruieren.  Dementsprechend  verwundert  es  nicht,  dass  politisch-gesellschaftliche 
Veränderungen – etwa nach einem Regimewechsel – üblicherweise zuerst in diesem Bereich 
nach außen dokumentiert werden und durch Um- und Neubenennungen neue Identifikations- 
und  Traditionslinien  geschaffen  werden  sollen.  Bereits  diese  Tatsache  zeigt,  dass  die 
Benennung öffentlicher Plätze in der Stadt einen großen symbolischen Stellenwert für das 
gesamte Erscheinungsbild der jeweiligen Stadt besitzt. 
Das  Pressburg  des  ausgehenden  19.  Jahrhunderts  teilte  sich  administrativ  in  vier 
Stadtbezirke, welche die Namen Altstadt/Óváros, Ferdinandstadt/Nándorváros, Franz-Josef-
Stadt/Ferencz  József-város und  Theresienstadt/Terézváros  trugen.  Der  einwohnerreichste 
Stadtteil war im ersten Jahrzehnt nach der Jahrhundertwende die Theresienstadt, gefolgt von 
der  Ferdinandstadt.  Außer  der  Altstadt  waren  ungarische  Herrscher  –  durchweg aus  dem 
Hause  Habsburg  –  namengebend für  die  einzelnen Stadtteile:  Ferdinand V.,  der  letzte  in 
Pressburg gekrönte ungarische König;  der regierende König  Franz Joseph I., dessen lange 
Regierungszeit (1848-1916) für die Pressburger sehr prägend war und Maria Theresia, die an 
die ruhmvolle Geschichte der Stadt als ungarisches Krönungsstadt erinnerte. 
1879 beschloss die Stadtrepräsentanz Pressburgs, die Straßen neu zu systematisieren und 
teilweise  umzubenennen.  Von  der  Umbenennung  sollten  zum  einen  diejenigen  Straßen 
betroffen sein, deren Bezeichnungen in der Stadt nicht einmalig waren oder zumindest zu 
Verwechslungen Anlass boten.700 Außerdem sollten jene eine neue Benennung erfahren, deren 
Namen  nach  dem  bürgerlichen  Verständnis  als  unpassend  galten  (z.B.  Saumarkt  und 
Mistgasse).  Im Rahmen dieser  Umbenennungsdebatte  wurde von der  Namenskommission 
dringend empfohlen, sich an dem Beispiel anderer Städte zu orientieren und „das Andenken 
berühmter Söhne oder Bewohner unserer Vaterstadt oder um Pressburg verdiente Personen 
durch  Benennung  von  Gassen  nach  ihnen  zu  ehren  und  zu  erhalten“,  wobei  von  einer 
Bezugnahme  auf  noch  lebende  Persönlichkeiten  abgeraten  wurde.  Es  wurde  auch  eine 
konkrete Liste701 passender Neubenennungen vorgeschlagen, die dann als Grundlage für die 
Namensänderungen diente und zugleich Maßstäbe für spätere Eingriffe in diesen Bereich 
setzte.  Bezugnehmend  auf  die  oben  gemachten  Überlegungen  über  die  identifikatorische 
Bedeutung des Namens im öffentlichen Raum sollen diese Veränderungen im Namensbestand 
Pressburgs kurz analysiert werden.
700Pressburger Zeitung, 5.7.1879.
701Siehe: Pressburger Zeitung, 5.7.1879.
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Vor der  Umbenennungskampagne hatten die meisten Straßen Pressburgs ausschließlich 
deutsche Bezeichnungen, was sich mit dem Jahr 1880 ändern sollte, als alle Straßen eine 
zusätzliche amtliche Benennung auf Ungarisch erhielten, die in der Regel eine Übersetzung 
darstellte. Daran lässt sich erkennen, dass zumindest bis zum Ende der 1870-er Jahre kein 
Bedarf  bestand,  den Straßen Pressburgs  ungarische Namen zu geben.  Die  Toponyme der 
Straßen und Plätze nach 1880 lassen sich in vier Kategorien einteilen: Erstens Benennungen 
nach berühmten Persönlichkeiten,  die entweder  in Pressburg geboren wurden oder in der 
Stadt  tätig  waren,  wie  z.B.  die  Messerschmiftgasse/Messerschmidt-utca702,  die 
Korabinskygasse/Korabinsky-utca703 oder  die  Hummelgasse/Hummel-utca704.  Die  zweite 
Kategorie bilden solche Namen, die sich auf die materielle Stadtgeschichte beziehen (z.B. die 
Fischertorgasse/Halászkapu-utca,  die  nach einem ehemaligen Stadttor  benannt  wurde,  die 
Franziskanergasse/Barát-utca  mit  Verweis  auf  das  Kloster  dieses  Ordens  oder  die 
Mühlhaerstrasse/Malomligeti-út  mit  Verweis  auf  eine  ehemalige  Wassermühle  an  dieser 
Stelle). Die dritte Kategorie betrifft Benennungen nach bedeutenden Persönlichkeiten aus der 
älteren  ungarischen  Geschichte  (bspw.  König-András-Platz/András  király-tér705,  Rákóczy 
Ferenc-Gasse/Rákóczy Ferencz-utca706,  Corvinusgasse/Corvin-utca707).  Die letzte  Kategorie 
bilden Benennungen nach Persönlichkeiten der jüngeren ungarischen Geschichte und ihres 
Kulturlebens, wobei der Hauptfokus auf Personen liegt, die in der Revolution 1848/49 eine 
aktive Rolle gespielt haben (Kossuth-Lajos-Platz/Kossuth Lajos-tér708, Graf-Batthyany-Lajos-
Quai/Gróf Batthyany Lajos-Part709, Petőfigasse/Petőfi-utca710, Deákgasse/Deák-utca711 etc.) 
702Franz Xaver Messerschmidt (1736-1783) – Bildhauer, der u.a. wegen seiner Charakterköpfe bekannt ist. Er 
lebte ein Teil seines Lebens in Pressburg, wo er auch gestorben ist.
703Johann Matthias Korabinsky (1740-1711) – Topograph. Er lebte teilweise in Pressburg, wo er auch 
gestorben ist.
704Johann Nepomuk Hummel (1778-1837) – Komponist. Er wurde in Pressburg geboren.
705Andreas III. (um 1265-1301) – ungarischer König. 1291 wurden Pressburg mehrere Stadtprivilegien 
verliehen.
706Franz II. Rákóczy (1676-1735) – Anführer des letzten großen ständischen Aufstandes in Ungarn (1703-
1711). Im 19. Jahrhundert wurde er zum Nationalhelden stilisiert. 1906 wurden seiner Überreste aus dem 
Osmanischen Reich feierlich zurück nach Ungarn gebracht. Seine letzte Ruhestätte befindet sich im 
Kaschauer. 
707Matthias Corvinus (1443-1490) – ungarischer König aus dem Hunyadi Geschlecht. 1465 gründete er in 
Pressburg die Universität Academia Istropolitana.
708Lajos (Ludwig) Kossuth (1802-1894) – ungarischer Politiker. Als einer der Anführer der Ungarischen 
Revolution 1848/49 wurde er später in die Rolle eines Nationalhelden stilisiert.
709Lajos (Ludwig) Batthyany (1807-1849) – ungarischer Politiker. Während der Ungarischen Revolution 
1848/49 Ministerpräsident Ungarns. Nach der Niederschlagung der Revolution hingerichtet. Der in 
Pressburg geborene Batthyany gilt in Ungarn bis heute als ein Nationalheld.
710Sándor Petőfi (1823-vermutlich 1849) – ungarischer Dichter. Obwohl in einer slowakischen Familie 
geboren (als Alexander Petrovič) magyarisierte er sich und wurde in Ungarn als Nationaldichter verehrt. 
1848/49 nahm er aktiv an der Ungarischen Revolution teil. 
711Ferenc Deák (1803-1876) – ungarischer Politiker. Einer der Wegbereiter und Vermittler des Ausgleichs von 
1867, weswegen er von Kossuth scharf kritisiert wurde. 
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Am ehesten lassen sich in dieser letztgenannten Kategorie solche Toponyme finden, die 
geeignet sind, eine magyarisch-nationale bzw. nationalistische Konnotation hervorzurufen. Es 
wäre allerdings zu kurz gegriffen, die ideelle Bedeutung der betreffenden Namensgeber auf 
diesen Aspekt zu verengen, da die entsprechenden Deutungslinien nicht homogen sind und 
vom Rezipienten abhängen. So konnte ein und dieselbe Person in der Erinnerung Pate für 
eine erwünschte Magyarisierung stehen, zugleich aber auch als Vorkämpfer für allgemeiner 
gefasste  Werte  verstanden  werden,  die  man  unter  Schlagwörtern  wie  Bürgerbeteiligung, 
Kulturschaffen etc. zusammenfassen kann. Die ungarischen Dichter Jókai712 und Kisfaludy713 
als Namenspatrone konnten beispielsweise als ungarischsprachige Schriftsteller durchaus im 
Sinne einer Magyarisierung verstanden werden. Andererseits hatten aber die beiden Literaten 
auch einen bedeutenden Bezug zu Pressburg, wo sie Zeit ihres Lebens lebten und arbeiteten. 
Außerdem war  eine  Bezugnahme auf  Kunstschaffende  im bürgerlichen  Selbstverständnis 
auch  nationalitätenübergreifend  durchaus  denkbar.  So  musste  beispielsweise  auch  die 
Goethe-Büste  an  der  Fassade  des  Pressburger  Stadttheaters  kein  Fingerzeig  auf  das 
Deutschtum  im  nationalen  Sinne  sein,  sondern  kann  als  Ausdruck  des  bürgerlichen 
Kulturverständnisses verstanden werden. 
Auch  die  Benennungen  nach  politisch  bedeutsamen  Persönlichkeiten  der  ungarischen 
Geschichte sind in diesem Sinne multideutbar. Beispielhaft dafür kann die Rákóczy-Ferenc-
Gasse angeführt werden: Mit Sicherheit war Franz II. Rákóczy (1676-1735), indem er von 
der  ungarischen  Geschichtsschreibung  des  19.  Jahrhunderts  als  magyarisch-nationaler 
Kämpfer gegen die Fremdherrschaft akzentuiert wurde, ein zentrales Idol der Magyarisierung 
und historischer Verweis auf ihre Wurzeln und Notwendigkeiten. (So setzte sich auch der 
bereits erwähnte Initiator der Millenniumsdenkmale Kálmán Thály intensiv für die feierliche 
Rückkehr der Überreste Franz II. Rákóczys aus dem Osmanischen Reich nach Ungarn ein).714 
Gleichsam konnte er in einem bürgerlich übernationalen Sinne als historische Reminiszenz 
an  den Kampf  gegen den monarchischen  Absolutismus  der  Krone verstanden  oder  seine 
Person  vor  dem  Hintergrund  ihrer  Bedeutung  für  die  ungarische  Geschichte  überhaupt 
gewürdigt werden.
Ähnliches lässt sich über den ungarischen König Matthias Corvinus (1443-1490) sagen, 
nach dem ebenfalls eine Straße benannt wurde und dessen Deutung in der Geschichte von der 
jeweiligen Akzentsetzung abhing. Seine Auseinandersetzung mit dem Habsburger Friedrich 
712Mór (auch Moritz) Jókai (1825-1904) – ungarischer Schriftsteller, Politiker und Journalist.
713Károly Kisfaludy (1788-1830) – ungarischer Dramatiker, Bruder des Dichters und Dramatikers Sándor 
Kisfaludy (1772-1844).
714Nordisk Familjenbok: Konversationslexikon och realencyklopedi (andra upplagan). Hg. v. G. Lagerheim [et 
al.]. Stockholm 1919. Thaly, Koloman, 1039.
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III. konnte als Vorwegnahme des Konfliktes um die ungarische Selbstbestimmung gedeutet 
und  mit  ethnischen  Vorstellungen  des  19.  Jahrhunderts  gekoppelt  werden.  Andererseits 
konnte er unter Beiseitelassen unmittelbarer nationalistischer Tendenzen, etwa im Sinne der 
Hungarus-Identität, als  humanistischer  König  Ungarns  mit  überregionaler  Ausstrahlung 
gefeiert werden. 
Insgesamt zeigen die Straßennamen des ausgehenden 19. Jahrhunderts in Pressburg die 
Tendenz,  historische  Persönlichkeiten  zu  kommemorieren,  die  eine  Bedeutung  für  die 
ungarische  Geschichte  bzw.  die  Stadtgeschichte  haben,  ohne  dass  man  ein  konkretes 
politisches Programm ableiten könnte. Dies zeigt sich auch darin, dass in den Toponymen 
ehemaliger  politischer  Gegner  gedacht  wird:  So  konnte  man  einen  nach  Lajos  Kossuth 
benannten Platz finden, eine Deákgasse, eine Andrássy-Gyula-Gasse, eine Széchényigasse715 
und eine nach József (Josef) Eötvös716 benannte Eötvösgasse, wobei die letzteren eindeutig in 
einem  anderen  politischen  Lager  standen  als  Kossuth  und  die  ihm  nahestehende 
Unabhängigkeitspartei. Zugleich gab es auch eine nach Franz Joseph I. benannte Straße. 
II.3.5 Das Stadtbild als Spielfeld städtischer Vereine: Toldy Kör und der Pressburger 
Stadtverschönerungsverein
Große Initiative bei der Magyarisierung von Pressburgs Stadtbild zeigte der Verein Toldy 
Kör,  der der magyarischen Nationalideologie nahe stand. 1887 wurde innerhalb des 1874 
gegründeten  Vereins  eine  eigene  Abteilung  mit  der  Aufgabe  ins  Leben  gerufen,  die 
Pressburger  Ladenbesitzer  bei  der  ungarischen  Übersetzung  der  meist  deutschsprachigen 
Branchen- und Geschäftsbezeichnungen in der Fassadengestaltung zu unterstützen.717 Dieser 
Initiative schien jedoch nicht viel Erfolg beschieden zu sein, denn als 1901 eine ähnliche 
Abteilung innerhalb des Vereins wiederholt gegründet wurde, wurde gleichzeitig konstatiert, 
dass das Ungarische der Ladenbesitzer sehr fehlerhaft sei.718
Im Rahmen ihrer Sorge um die Außenwirkung Pressburgs schenkten die Mitglieder des 
Toldy  Kör auch  den  bereits  thematisierten  Straßenumbenennungen  ihre  Aufmerksamkeit: 
715István (Stephan) Széchenyi (1791-1860) – ungarischer Politiker und Reformer. Der als gemäßigt geltende 
Széchenyi befand sich in Opposition zu Kossuths Radikalismus. U.a. setzte er sich auch gegen die 
magyarisierende Sprachpolitik und gegen eine Loslösung Ungarns von Österreich ein. 
716József (Josef) Eötvös (1813-1871) – ungarischer Politiker und Schriftsteller. Er beteiligte sich zunächst an 
der Ungarischen Revolution 1848/49 und bezog einen Ministerposten in der Regierung Batthyany, zog sich 
aber später zurück. Nach dem Ausgleich wurde er 1867 erneut Minister in der Regierung Andrássy.
717KUMLIK, Emil: A Pozsonyi Toldy Kör harmincéves története [Die dreißigjährige Geschichte des Pressburger 
Toldy Kreises]. Pozsonyi 1905, 192f.
718Ebd., 477.
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1880 wurde  die  Gaisgasse/Kecske-utca auf  Initiative  einiger  Vereinsmitglieder  nach  dem 
magyarischen  Nationaldichter  Károly  Kisfaludy719 in  Kisfaludygasse/Kisfaludy-utca 
umbenannt.720 Nach  einen  weiteren  ungarischen  Nationaldichter,  Sándor  Petőfi,  der 
vermutlich während der Revolution 1848/49 gefallen ist, wurde in Pressburg am 28. Juli 1879 
die Kleine Schlossgasse/Kisvár-utca umbenannt. Der Dichter war u.a. auch in Pressburg tätig 
gewesen und der Toldy Kör initiierte im Jahr 1900 die Anbringung einer Gedenktafel an das 
Haus,  in  welchem er  während  seines  Pressburger  Aufenthaltes  1843  gewohnt  hatte.  Der 
Verein organisierte zudem eine erfolgreiche Spendensammlung für ein Petőfidenkmal. Das 
1911  eingeweihte  und  bis  heute  in  der  Stadt  stehende  Monument  zeigt  den  Dichter  in 
Nationaltracht, kämpferischer Pose und mit einem Säbel bewaffnet. Unterhalb von ihm steht 
eine als  Muse zu deutende Frauenfigur.  Interessant ist  dabei,  dass das Petőfidenkmal das 
bereits stehende Monument des Komponisten und gebürtigen Pressburgers Johann Nepomuk 
Hummel  auf  dem Stadtkorso gegenüber  dem Stadttheater  ersetzte.  Das Hummeldenkmal, 
welches  im Oktober  1887 auf  private Initiative  hin  feierlich  enthüllt  worden war,  wurde 
deswegen an einen anderen, unweit gelegenen Standort verschoben.721 Im Jahre 1905 wurde 
auf Initiative des Stadtratsmitgliedes und Vizepräsidenten des Toldy Kör, Gábor Pávai-Vajna, 
außerdem  die  Lange  Gasse/Hosszú-utca nach  dem  ungarischen  Justizminister  und 
Ehrenbürger Pressburgs in Szilágyi-Dezső-Gasse/Szilágyi Dezső-utca722 umbenannt.723
Neben  dem Pressburger  Toldy  Kör setzte  sich  auch  der  bereits  seit  1868  bestehende 
Pressburger Stadtverschönerungsverein für das Aussehen der Stadt ein.  Im Gründungsjahr 
zählte  der  Verein  sieben  „Gründer“  und  296  „ordentliche  Mitglieder“,  unter  denen  sich 
bedeutende Stadtbeamte und Adelige sowie andere Vertreter der städtischen Elite befanden.724 
Einer  der  Gründungsmitglieder  und  Initiator  der  Vereinsgründung  war  der  damalige 
Bürgermeister  der  Stadt  Heinrich  von  Justi725.  Neben  von  Justi  befanden  sich  unter  den 
Mitgliedern weitere Vertreter des Adels: Zu nennen sind vor allem Theodor von Edl726, Graf 
Ernst  Esterházy727,  Ferdinand von Gervay,  Michael  Hengelmüller  de  Hengervár728,  Adam 
719Károly Kisfaludy (1788-1830) – ungarischer Dichter. Er war u.a. in Pressburg tätig.
720ORTVAY, Tivadar: Pozsony város, 244f. KUMLIK, Emil: A Pozsonyi Toldy Kör, 63.
721ORTVAY, Tivadar: Pozsony város, 433f.
722Dezső Szilágyi (1840-1901) – ungarischer Politiker. 1889-1905 Justizminister.
723ORTVAY, Tivadar: Pozsony város, 511f.
724GYÖRIK, Martin: Die fünfzigjährige Geschichte, 68.
725Heinrich von Justi (1804-1878) – 1867-1875 Bürgermeister von Pressburg.
726Theodor von Edl (1815-1882) – Pressburger Unternehmer und bedeutendes Mitglied des Vereinslebens. 
727Graf Ernst Esterházy de Galántha (1826-1904) – ungarischer Adeliger.
728Michael Hengelmüller de Hengervár (1805-1871) – Jurist. Er war u.a. Oberstaatsanwalt in Ödenburg und 
seit 1861 der Präsident des Pressburger Wechselgerichtshofes.
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Kosziba,  Karl  Neiszidler  de  Ujlak729,  Karl  Ságody,  Edmund  von  Szalay,  Josef  von 
Záborsky730 und die Grafen Rudolf731 und Stefan Pálffy732.  Auch die Vorsitzenden und die 
Vize-Vorsitzenden des Vereins rekrutierten sich ausschließlich aus den Reihen des Adels und 
der Gentry.733 Allerdings zeigt die Mitgliederliste eine Vermischung der Adeligen mit dem 
Bürgertum: Es finden sich Namen sowohl bekannter Magnaten als auch hoher Offiziere und 
Beamter sowie von Kaufleuten und Industriellen. Gleichzeitig waren die Mitglieder auch in 
konfessioneller – unter ihnen befanden sich sogar Mitglieder des jüdischen Glaubens – und 
ethnischer Hinsicht gemischt. Unter den Mitgliedern finden sich auch einige Frauen, was für 
einen bürgerlichen Verein der Zeit relativ ungewöhnlich war.734 Die hohe gesellschaftliche 
Bedeutung vieler Mitglieder deutet zugleich auf das hohe Prestige hin,  das der Verein in 
Pressburg genoss. 
Erwähnenswert  ist  ebenfalls,  dass  sich innerhalb  des  Vereinsvorstandes  auch Personen 
befanden, die während der ungarischen Revolution auf habsburgischer Seite gekämpft hatten. 
Der  erste  Vereinsvorsitzende,  der  dieses  Amt  bis  1874  führte,  war  Baron  Roderich 
Walterskirchen. Während der Revolution 1848/49 kämpfte er an der Seite der kaiserlichen 
Truppen und war sogar an der Erstürmung Budas am 21. Mai 1849 beteiligt. Walterkirchens 
Nachfolger  im Amt des Vereinsvorsitzenden,  Josef  von Záborszky (Vorsitz  in  den Jahren 
1874 und 1875), wurde sogar zu den sog. „Bach-Huszaren“ gezählt, also zum Kreis jener 
Beamter, die nach der Niederschlagung der Revolution, in der Zeit des Neoabsolutismus das 
Land regierten.  Záborszky war zwischen 1885 und 1890 als  Vizepräsident  erneut  in  den 
Leitungsstrukturen des Vereins exponiert. Andere führende Mitglieder waren jedoch während 
der Revolutionsjahre auf der antihabsburgischen Seite  tätig,  so dass man auch auf  dieser 
Ebene für den Verein keine Homogenität konstatieren kann.735 Vielmehr diente der Verein der 
Zusammenarbeit  der  städtischen  Eliten  unterschiedlicher  sozialer  Hintergründe  und 
unterschiedlicher politischer Engagements aus der Zeit vor dem Ausgleich.
Anders als  Toldy Kör, der eindeutig als ein Magyarisierungsverein gegründet wurde und 
sich mit dieser Absicht auch an der Mitgestaltung des Aussehens der Stadt beteiligte, wurde 
der  Pressburger  Stadtverschönerungsverein  als  ein  bürgerlicher  Verein  ohne  unmittelbare 
politische Absichten gegründet. Seine Tätigkeit sollte ausdrücklich „der Gesamtbevölkerung, 
729Karl Neiszidler de Ujlak (1832-?) - Pressburger Kaufmann.
730Josef von Záborsky (1816-1890) – Während des Neoabsolutismus Komitatsvorstand, später Direktor der 
Pressburger Sparkassa.
731Graf Rudolf Pálffy (1822-1878) – ungarischer Adeliger.
732Graf Stefan (István) Pálffy (1828 – 1910) – ungarischer Adeliger.
733Siehe: GYÖRIK, Martin: Die fünfzigjährige Geschichte, 48f.
734Siehe: Ebd., 60-67.
735Ebd., 44-49.
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[…] Hochstehenden und Reichen ebenso, wie allen Armen“ dienen. Der Verein bemühte sich 
in erster Linie um „die Verschönerung der Stadt Pozsony und ihrer Umgebung“. Außerdem 
setzte  sich  der  Verein  für  „die  Gründung  eines  städtischen  Museums,  durch  Sammlung, 
Erhaltung und Verwaltung kulturhistorischer Denkmäler“ ein.736 Als eigentlicher Zweck des 
Vereins  wurde  das  „[F]ördern  alles  Schönen,  Erreichen  eines  höheren  Kulturniveaus“737 
angegeben. Die Zielsetzung war also aufklärerisch-bürgerlich und nicht nationalistisch.
Im Konkreten widmete sich der Verein der Bepflanzung der Stadt mit Bäumen und der 
Pflege städtischer Parkanlagen sowie öffentlicher Plätze. U.a. kümmerte er sich auch um das 
Maria-Theresia-/Krönungs-/Millenniumsdenkmal am Donauufer. Ebenso wie der  Toldy Kör 
ließ  auch  der  Pressburger  Verschönerungsverein  an  einigen  Gebäuden  Gedenktafeln 
anbringen.  Wie  Györik  in  seiner  Geschichte  des  Pressburger  Stadtverschönerungsvereins 
schreibt, war es gerade dieser Verein, der andere Vereine und Korporationen in der Stadt zur 
Anbringung  von  Gedenktafeln  anstachelte:  „Die  Stadtgemeinde,  die  evangelische 
Kirchengemeinde, der Singverein, der Toldy-Klub wetteiferten denn auch diesbezüglich. Ich 
zähle nur die bekanntesten auf. Erzherzogin Maria Dorothea738 (Konventgasse 13), Gräfin 
Theresia  Brunswick739 (Fischplatz  11),  Johann Nep.  Hummel-,  Ludwig Dóczy-740,  Johann 
Fadrusz741 (Geburtshaus),  evang.  Pfarrer  Rázgha  Märtierer742,  Bél  Mátyás-Gasse, 
ebendaselbst Alexander Petőfi, Karl Kisfaludy, Mauric Jókai, Szlemenics743, Pater Scherz744, 
Wolf  Joel;  Roykó,  Andrae745 u.v.A.“  wurden  in  kurzer  Zeit  in  der  Stadt  Gedenktafeln 
gewidmet.746
Des  Weiteren  wurden  zudem  Gedenktafeln  installiert,  die  an  bedeutende  historische 
Ereignisse mit Pressburg-Bezug erinnern. Eine solche ist z.B. die Gedenktafel, die bis heute 
im  Pressburger  Primatial  Palais  an  den  in  diesem  Gebäude  unterzeichneten  Pressburger 
Frieden (1805) erinnert. Sie wurde im Jubiläumsjahr 1905 installiert.747 Interessant dabei ist, 
736Ebd., 35-43.
737Ebd., 35.
738Maria Dorothea Prinzessin von Württemberg (1797-1855) – Philanthropin.
739Theresia Brunswick de Korompa (1775-1867) – Gründerin der Kindergärten in Ungarn.
740Ludwig von Dóczi (ursprünglich Ludwig Dux) (1845-1918) – ungarischer Dichter und Schriftsteller 
jüdischer Abstammung. Er warb für den Ausgleich von 1867.
741Johann Fadrusz (1858-1903) – Bildhauer. U.a. Autor des Pressburger Krönungsdenkmals.
742Paul Rázgha (1798-1848) – evang. Pfarrer. Wegen seiner Teilnahme an der Ungarischen Revolution 1848 
hingerichtet.
743Pál Szlemenics (1783-1856) – Jurist, Schriftsteller und Mitglied der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften.
744Karl Scherz de Vasoja (1807-1888) – röm.-kath. Priester. Begründer des Volks- und Kinderheims in 
Pressburg, bekannter Philantrop.
745Andreas Samuel Roykó (Royko) (1774-1840) – Pressburger Philanthrop. In seinem Testament beschenkte er 
u.a. großzügig die Stadt, die Evangelische Kirche und das evangelische Krankenhaus in Pressburg. 
746GYÖRIK, Martin: Die fünfzigjährige Geschichte, 115f.
747Ebd., 115f.
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dass diese Gedenktafel ursprünglich auf ungarisch geschrieben war, erst nach 1918 kamen 
dazu  ihre  deutsche  und  slowakische  Variante.748 Hauptsächlich  war  der 
Stadtverschönerungsverein aber auf anderen Gebieten der Mitgestaltung des Stadtbildes tätig. 
So wurden von den Mitgliedern Blumenbepflanzungen initiiert und Papierkörbe in der Stadt 
aufgestellt.  Im  Übrigen  fanden  der  Verein  und  seine  Mitglieder  die  Inspiration  für  ihre 
Aktivitäten v.a. in deutschen Städten, wo ähnliche Vereine deutlich verbreiteter waren als in 
Ungarn.749
Neben  der  unmittelbaren  Gestaltung  des  Stadtbildes  war  es  ein  Grundanliegen  des 
Pressburger Stadtverschönerungsvereins, dem historischen Gedächtnis der Stadt auch eine 
institutionelle Grundlage zu schaffen, wofür vorrangig das von dem Verein mitbegründete 
und mitgepflegte städtische Museums dienen sollte.  Dieses  konnte bereits  am 2.  Februar 
1870,  zwei  Jahre nach der  Vereinsgründung,  eingerichtet  werden.  Die  Ausstellungsstücke 
erwarb man einerseits  durch Käufe, andererseits  durch Schenkungen und aus Nachlässen. 
1896 beteiligte sich das Museum an der großen Millenniumsausstellung in Budapest  und 
erhielt dort die große Medaille in Bronze. 
 Ebenso  wie  ein  Denkmal  an  ein  (evtl.  mehrere)  geschichtliche  Ereignisse  oder 
Persönlichkeiten  erinnern  soll  und  somit  den  Anspruch  erhebt,  Geschichte  in  Form von 
Erinnerungskultur  mitzubestimmen,  so  erfüllt  auch  die  Institution  des  Museums  diese 
Funktion.  Beide  sind  bestrebt,  die  Wahrnehmung  eines  großen  Personenkreises  zu 
beeinflussen. Somit ermöglicht das städtische Museum die eigene städtische Geschichte zu 
bestimmen und die städtische Identität mitzuformen. Besonders ein naturkundliches Museum 
erfüllt zugleich nicht selten auch eine heimatkundliche Funktion. Ein regional orientiertes 
Museum wie das städtische dient ebenso dazu, die Position der Region gegenüber einem 
größeren Gebilde zu bestimmen. Dies machte aus dem Museum des 19. Jahrhunderts ein 
bürgerliches, prestigeträchtiges und zugleich patriotisches Anliegen.
Eine naturhistorische Abteilung innerhalb des Städtischen Museums wurde in Pressburg 
zunächst nicht realisiert. Desto mehr konzentrierte man sich auf die Geschichtsdarstellung:
„War es ja zu wundern, dass in Pozsony, welche Jahrhunderte hindurch die Hauptstadt 
Ungarns war, ein Museum noch nicht existierte. Das war ebenso bedauerlich, als für 
jene vergangenen Zeiten und Zustände charakteristisch. Denn der bildende Einfluss 
748Die ursprüngliche ungarische Tafel wurde nach dem Zweiten Weltkrieg entfernt. 
749Ebd., vor allem 116 u. 118.
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eines Museums auf die Kultur liegt doch auf der Hand. Und ist doch jedes Museum 
berufen, die Geschichte der Stadt uns lebendig vor Augen zu halten.“750
Die  Pflege  des  historischen  Gedächtnisses  der  Stadt  diente  demnach  aus  der  Sicht  der 
Vereinsmitglieder offenbar ebenso wie die „Verschönerung“ des Stadtbildes der Erhöhung 
von Pressburgs Ansehens. Dadurch trug der Verein bewusst auch zur Stärkung der lokalen 
Pressburger Identität bei. 
Neben  der  Tätigkeit  im  städtischen  Raum  war  der  Verein  auch  in  der  Umgebung 
Pressburgs aktiv, v.a. in den beliebten Ausflugsorten der Pressburger: in der Pressburger Au 
(auf der rechten Donauseite) und im städtischen Gebirgspark. Auf städtische Initiative hin, 
auf die der Stadtverschönerungsverein durch personelle Vernetzung maßgeblichen Einfluss 
nehmen konnte, wurden im Millenniumsjahr 1896 an verschiedenen Stellen des Gebirgsparks 
Eiben, Linden, Eichen und Platanen als sog. Millenniumsbäume gepflanzt und mit Steinen 
bezeichnet.  1907 wurden vom Verschönerungsverein an 25 Bäumen im Park „Tafeln mit 
stimmungsvollen Gedichten von vaterländischen Dichtern“ angebracht. 1909 ließ der Verein 
seinem Begründer von Justi im Gebirgspark ein Denkmal errichten.751
Der  Pressburger  Stadtverschönerungsverein  war  lange  Zeit  ein  deutsch  dominierter 
Zusammenschluss. Dies war allerdings kein Ausdruck einer bewussten nationalen Politik der 
Vereinsmitglieder,  sondern  eine  aus  der  Zusammensetzung  des  Pressburger  Bürgertums 
entstandene  Praxis.  Erst  unter  Julius  Simonyi  de  Simony et  Varsány als  Vereinssekretär 
(1885-1890) fing man an, die Vereinsprotokolle auf Ungarisch statt auf Deutsch zu führen: 
„Denn obwohl an dem Patriotismus der Mitglieder ein Zweifel nie aufkommen kann, waren 
bis dahin die Protokolle deutsch verfaßt, wahrscheinlich, weil Präses Br. Walterskirchen752 
und  Fürst  Rohan753 der  ungarischen  Sprache  nicht  genügend  mächtig  waren.“754 
Wahrscheinlich waren allerdings nicht nur die Ungarischkenntnisse der beiden „Präsides“, 
sondern auch weiterer Mitglieder unzureichend.
Insgesamt  ist  der  Pressburger  Verschönerungsverein  ein  gutes  Beispiel  für  einen 
bürgerlichen  Verein  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts.  Er  trug  ungeachtet  der 
Konfessionen seiner Mitglieder zur Zusammenarbeit der verschiedenen Bürgertumsgruppen 
untereinander und mit dem Adel  bei.  In seiner Tätigkeit  widmete er sich der  Pflege und 
Anschaffung „des Schönen“ und war mithin v.a. im Bereich der Bildung und Kultur aktiv. 
750Ebd., 141.
751Ebd., 132-134.
752Von Walterskirchen zu Wolfsthal – ein österreichisches Adelsgeschlecht.
753Rohan – ein ursprünglich französisches, später in die böhmischen Länder ausgesiedeltes Adelsgeschlecht.
754GYÖRIK, Martin: Die fünfzigjährige Geschichte, 4f.
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Diesbezüglich ersetzte er in manchen Aktivitäten die städtische Verwaltung, was sowohl von 
dem Selbstbewusstsein des Vereins zeugt als auch von der Rolle, die Vereine im damaligen 
gesellschaftlich-politischen Leben einnahmen.
Gleichzeitig  repräsentierte  der Verein das Pressburger Bürgertum mehr als  jede andere 
Institution. Er war nicht national orientiert. Selbst die zu dieser Zeit übliche Berufung auf 
Patriotismus  war  bei  diesem  Verein  relativ  selten  und  die  Vereinmitgliedschaft  war  ein 
Spiegelbild  der  ethnischen  Zusammensetzung  Pressburgs.  Anders  als  der  Toldy  Kör 
argumentierte  der  Verschönerungsverein nicht  mit  ungarischen und national-magyarischen 
Parolen.  Desto  mehr  setzte  sich  der  Verein  für  die  lokalen  Pressburger  Anliegen  und 
Probleme ein.  Seine  Tätigkeit  konzentrierte  sich  auf  die  Stadt  und ihre  Umgebung.  Das 
Selbstbewusstsein, mit dem sich der Verein seinen Aktivitäten widmete, stellt einen Beispiel 
für die Stärke der überethnischen, dafür aber lokalen Pressburger Identität dar.
Insgesamt lassen sich in dem Stadtbild Pressburgs um die Jahrhundertwende, trotz der 
Bestrebungen  auch  dieses  Gebiet  des  städtischen  Lebens  zu  magyarisieren,  neben  der 
Einführung der  deutsch-ungarischen Doppelbenennung, nur  wenige  Straßennamen finden, 
die  bei  den  Stadtbewohnern  und  -besuchern  eine  magyarisch-nationale  Konnotation 
hervorrufen  konnten.755 Selbst  bei  diesen  Fällen  konnte  kein  Name  als  eindeutig  pro-
magyarisch gelten und alle von ihnen besaßen auch eine allgemeine ungarische Relevanz, die 
ihre landespatriotische, nicht aber ihre nationale Bedeutung unterstrich. Auch muss betont 
werden,  dass  sich  die  Straßenbenennung  der  folgenden  Jahrzehnte  stets  an  dem 
ursprünglichen  Vorschlag  von  1879  orientierten,  die  Straßen  nur  nach  solchen 
Persönlichkeiten zu benennen, die sich entweder um Pressburg verdient gemacht haben, dort 
geboren wurden oder tätig waren.
Das Beispiel des Verschönerungsvereins zeigt,  wie sich die städtische bürgerliche (und 
z.T.  adelige)  Ober-  und Mittelschicht  selbst  inszenieren  und das  Bild  der  Stadt  gestalten 
wollte.  Obwohl  sich  auch  Magyarisierungsbestrebungen  in  Bezug  auf  das  Stadtbild 
beobachten lassen, wie es einige Aktivitäten des Toldy Kör belegen, erreichten sie nicht das 
gewünschte  Ausmaß  und  die  Stadt  behielt  ihren  eigenen  lokalen  Pressburger  Charakter. 
Dieser  wehrte  sich  immer  wieder  gegen  nationalistische  Bestrebungen.  Dabei  ist  es 
bezeichnend,  dass  selbst  ein  so  national-magyarisch  gefeiertes  Ereignis  wie  die 
Millenniumsfeier  1896  in  Pressburg  nur  sehr  begrenzt  als  magyarisches  Nationalfest 
755Als solche konnten unter Umständen gelten: Corvinusgasse, Jókai-Mór-Gasse, Kisfaludygasse, Graf-
Batthyany-Lajos-Quai, Kossuth-Lajos-Platz, Andrássy-Gyula-Gasse, Bercsényigasse, Eötvösgasse, 
Rákóczy-Ferenc-Gasse und die Petöfigasse.
236
begangen wurde und stattdessen die eigene Stadtgeschichte als Teil der gesamtungarischen 
Geschichte im Vordergrund stand.
II.3.6 Leutschauer, Zipser und das Erscheinungsbild der Stadt
Ein ähnliches Misstrauen, welches sich seitens der magyarischen Nationalisten in Bezug 
auf das Pressburger Bürgertum beobachten lässt, lässt sich interessanterweise in Bezug auf 
das  Leutschauer  Bürgertum  bzw.  auch  das  Zipser  Bürgertum  während  des  untersuchten 
Zeitraumes  nicht  beobachten.  Den  Zipser  Bürgern  wurden  keine  „unpatriotischen“ 
Beziehungen in Richtung Wien unterstellt und obwohl sie ebenfalls meist das Deutsche als 
ihre  Kommunikationssprache  benutzten,  wurden  sie,  anders  als  die  Pressburger,  nicht 
satirisch stereotypisiert.
Dafür gibt es mehrere Gründe. Der erste ist sicherlich der provinzielle Charakter der Zips. 
Seit den antihabsburgischen Aufständen des 17. und 18. Jahrhunderts verlor die Zips und 
damit auch Leutschau an wirtschaftlicher Kraft und Bedeutung. Die Stadt Leutschau gelang 
in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  immer  mehr  in  die  Abhängigkeit  des  Zipser 
Komitats  und  verlor  große  Teile  ihrer  städtischen  Autonomie.  Hatte  Pressburg  für  die 
Magyarisierung als die alte Haupt- und Krönungsstadt und zudem als eine wichtige Stadt an 
der Grenze zum deutschen Raum einen hohen symbolischen Wert, hatte man einen solchen 
Wert der in der slowakischen Umgebung relativ isolierten deutschen Sprachinsel Zips nicht 
zugeschrieben. 
Der zweite Grund liegt darin, dass in Leutschau und in der Zips, anders als in Pressburg, 
nicht das deutsche Element, sondern das slowakische gegenüber dem magyarischen gestellt 
und  seinerseits  als  feindlich  bewertet  wurde.  Leutschau  galt  als  eins  der  Zentren  der 
slowakischen  Nationalbewegung  und  als  Wirkungsstätte  einiger  slowakischen  nationalen 
Agitatoren.756 Das  deutsche  Bürgertum  dagegen  zeigte  nur  wenig  Interesse  an  einer 
Politisierung  der  eigenen  sprachlichen  und  kulturellen  Identität  in  Form  eigener 
Nationalbewegung.  Wie  es  auch  das  Beispiel  des  städtischen  Theaters  belegt,  waren  die 
deutschen nicht in der Lage diese, für das Bürgertum dermaßen bedeutende Institution, vor 
der Magyarisierung zu bewahren. Interessanterweise wurde Pressburg, als es während der 
Universitätsdebatte  in  der  Zips  als  Konkurrenz  wahrgenommen  wurde,  selbst  von  den 
Leutschauern  als  eine  „deutsche“  Stadt  diffamiert.757 Zudem  sahen  die  magyarischen 
756Siehe z.B.: ŠA-L, SŽ, HŽ, 41/1868. ŠA-L, SÚ-L, 6/1905 č. 1-3. Zipser Bote, 8.6.1878.
757Zipser Bote, 9.11.1878
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Nationalisten stets eine Gefahr in der demographischen Entwicklung. Die Deutschen anders 
als die Slowaken galten nicht als besonders geburtenstark.
Auch historisch galten die Zipser als ein Ungarn treues Volk. Obwohl die Zipser Sachsen 
genauso wie  die  Siebenbürger  Sachsen  im Mittelalter  mit  weitreichenden  Freiheiten  und 
Privilegien  ausgestattet  wurden,  beriefen  sie  sich  im  19.  Jahrhundert,  anders  als  die 
Siebenbürger, nicht mehr auf ihre Selbstständigkeit.  Anders als Pressburg, welches wegen 
seiner Jahrhunderte dauernden Funktion als die „habsburgische“ Hauptstadt Ungarns stets 
mit  Österreich und den Habsburgern verbunden war,  passte  das Bild Leutschaus deutlich 
besser in die ungarisch-magyarische Geschichtserzählung. Diese konzentrierte sich in seinen 
Grundrissen  seit  der  Revolution  von 1848/49  auf  die  Belege  historischer  Selbständigkeit 
Ungarns. Die ungarischen ständischen Aufstände des 17. und 18. Jahrhunderts wurden dabei 
als  ein  Kernpunkt  in  dieser  Erzählung  stilisiert.  Leutschau  wurde  bei  diesen  Aufständen 
immer zum Teil des Gebiets der Aufständischen, Pressburg dagegen blieb unter der Kontrolle 
der Habsburger. Die Verbreitung der Reformationslehre in der Zips im 17. Jahrhundert passte 
dabei ebenso gut zum Oppositionsbild gegen die katholischen Habsburger. Beispielhaft für 
dieses Bild ist die Beschreibung Leutschaus aus dem Jahr 1904: „[...]  die Stadt Leutschau 
war  zu  jeder  Zeit  ein  treues  und  starkes  Bollwerk  des  Magyarentums  und  seine 
deutschsprachigen Bürger haben in den großen Nationalkämpfen Blut, Leben und Vermögen 
für das ungarische Vaterland geopfert.“758
Auch das Bild, welches die Stadt Leutschau auf seine Besucher machte, lässt sich nicht 
sehr eindeutig beschreiben. Leutschau war eine ungarische Kleinstadt, die zwar der Sitz des 
Zipser Komitats war, im 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts aber immer mehr in ihre 
Provinzialität zurückfiel. Ebenso wie in dem weitaus bedeutenderen Pressburg lässt sich die 
Straßenbennenung nicht eindeutig als nationalistisch motiviert beschreiben.  Die Benennung 
der Straßen orientierte sich auch am Anfang des 20. Jahrhunderts fast ausschließlich an den 
historischen Namen dieser Orte. So trugen die Straßen und Plätze Namen nach bestimmten 
Berufen  (z.B.  „Fleischergasse“),  nach  teilweise  vergessenen historischen Persönlichkeiten 
aus dem Mittelalter  (z.B. Menhardtgasse),  Benennungen nach deren geographischer  Lage 
(z.B.  Oberring)  oder  traditionelle  Namen,  deren  Ursprünge in  Vergessenheit  geraten  sind 
(z.B.  Rosengasse).  Die  einzige  bedeutendere  Umbenennung  nach  einer  magyarischen 
Persönlichkeit  war  am  Anfang  des  20.  Jahrhunderts  die  Kossuth  utca,  die  noch  1869 
Kaschau-Gasse  hieß.  Angesichts  der  Bedeutung  Kossuths  für  die  Ungarische  Revolution 
1848/49  und  die  Rolle  dieses  antihabsburgischen  Aufstandes  im  ungarischen 
758ŠA-L, SŽ, HŽ, 120/1904.
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Geschichtsnarrativ,  darf  die  Bedeutung  dieser  Umbenennung  genauso  wie  im  Falle  der 
Pressburger  Straßennamen  nicht  überschätzt  werden.  Ebenso  wie  in  Pressburg  kann 
allerdings  die  Übersetzung  der  ursprünglich  deutschen  Toponyme  ins  Ungarische  als 
bewusste Magyarisierung des Stadtbildes gedeutet werden – während die Namen noch 1869 
ausschließlich auf Deutsch geführt wurden, standen sie am Anfang des 20. Jahrhunderts auf 
einem Stadtplan bereits auf Ungarisch.759 
 Einzig überraschend in dem Stadtbild ist das 1894 sanierte und umgebaute Rathaus. Der 
Umbau  orientierte  sich  eindeutig  an  dem  Vorbild  der  Renaissance-Rathäuser  aus  dem 
deutschen  Raum,  möglicherweise  an  dem  Leipziger  Vorbild.  Höchstwahrscheinlich  war 
allerdings diese Orientierung nicht national motiviert und die Wahl des Vorbildes orientierte 
sich vielmehr an dem historisierenden Geschmack der Zeit seines Umbaus. In Ungarn sind 
aus der Renaissance nur ganz wenige Rathausgebäude erhalten geblieben, deswegen ist es 
verständlich,  dass man bei dem Umbau und der Sanierung anderswo nach einem Vorbild 
gesucht hatte. 
II.4 Urbane Identität und nationale Identitätskonzepte
II.4.1 Pressburg von der Außenperspektive
Pressburg genoss während der Magyarisierungspolitik eine besondere Aufmerksamkeit der 
magyarisch-nationalistischen  Kreise.  Diese  besondere  Aufmerksamkeit  verdankte  es 
mehreren Umständen: Erstens galt Pressburg in der öffentlichen Wahrnehmung immer als 
eine deutsche und zugleich eine den Habsburgern loyale Stadt. Zweitens wurde Pressburg 
auch als  eine  Grenzstadt  zwischen  dem ungarischen  und dem deutschen  Raum gesehen. 
Drittens war die Stadt, anders als das Zentrum der Zips Leutschau, auch eine relativ große, 
politisch,  kulturell  und  wirtschaftlich  bedeutende  Stadt,  was  die  Außenwahrnehmung 
wesentlich  prägte:  Pressburg  war  nicht  nur  die  ehemalige  Haupt-  und  Krönungsstadt 
Ungarns,  es  behielt  auch  nach  dem  Verlust  dieser  beiden  Funktionen  seine  Rolle  als 
überregionales Bildungs- und Kulturzentrum. Zudem gewann Pressburg seit der Mitte des 19. 
Jahrhunderts auch als Industriestandort zunehmend an Bedeutung.
Vor  dem  Hintergrund  der  Bedeutung  und  der  überregionalen  Ausstrahlung  war  die 
angestrebte Magyarisierung mehr als eine Prestigesache für die magyarischen Nationalisten. 
759Das zeitbetreffende Kartenmaterial in: ŠA-L, Zbierka máp a plánov.
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Als  Teil  dieser  Politik  wurde  deswegen  alles,  was  als  „deutsch“  galt,  als  unpatriotisch 
gebrandmarkt und kritisiert. Das Presseorgan der magyarischen Nationalisten in Pressburg, 
der „Pozsonyvidéki Hírlap“, sah im Einfluss des nahe gelegenen Wien das größte Hindernis 
in Pressburgs Entwicklung und mahnte deshalb: „Vor Allem muss […] unser Streben dahin 
gerichtet sein, die Wiener Sprache, den österreichischen Geist und durch sie den Wiener und 
österr.  Handel,  wie auch ihre Industrie  von hier zu verdrängen“ und riet  dazu mit  einem 
„ungarischen  nationalen  Geist“  den  Einfluss  Wiens  in  der  Stadt  zu  bekämpfen.760 Dabei 
wurde solche Kritik freilich oft übertrieben und wirkte in manchen Fällen sogar paranoid: 
Typisch  war die  Beschuldigung,  dass  sich  die  Pressburger  illoyal  zum ungarischen Staat 
verhalten würden, die vielfach auch in Fällen vorgebracht wurde, wo kaum eine national-
politische  Auseinandersetzung  impliziert  werden  konnte,  geschweige  denn  politischer 
Separatismus.  So  wurde  Pressburg  1879  in  der  ungarischen  Zeitung  „Pesti  Hírlap“ 
beispielsweise  dafür  kritisiert,  dass  sich  die  städtische  Generalversammlung  bei  der 
städtischen  Versicherung  für  die  österreichische  Gesellschaft  „Phönix“  und  nicht  für  die 
„Erste ungarische Assekuranz“ entschieden hatte. Diese Entscheidung wurde nicht nur als 
„unpatriotisch“  bewertet,  die  Zeitung  stellte  auch  die  ironische  Frage,  ob  Pressburg  mit 
diesem  Beschluss  die  Standortwahl  für  die  dritte  ungarischen  Universität  zu  seinen 
Ungunsten entscheiden will.761 In der Pressburger Zeitung beschwerte man sich daraufhin, 
dass die Stadt „das Stiefkind Ungarns“ sei.762
Solche  kritischen Äußerungen in  Richtung Pressburg  wurden  seit  1867 immer  wieder 
geäußert.  Wie  bereits  das  vorige  Beispiel  zeigte,  wurden  sie  als  Argumente  bei  den 
Auseinandersetzungen um wichtige wirtschaftliche und kulturelle Entscheidungen genutzt. 
Neben den Auseinandersetzungen um den Standort der dritten ungarischen Universität war 
der Streit um die elektrische Eisenbahnverbindung zwischen Pressburg und Wien ein weiterer 
Konfliktpunkt.  Der Bau dieser Verbindung wurde seit  Ende des 19. Jahrhunderts vielfach 
thematisiert und von den Vertretern der Magyariserungspolitik entschieden bekämpft mit den 
Argumenten,  dass Pressburg sich rasch magyarisieren müsse bzw. Pressburg keine „gute“ 
ungarische  Stadt  sei  und  diese  Linie  nicht  verdiene.763 Die  Bahnverbindung  zwischen 
Pressburg  und  Wien  wurde  als  eine  potentielle  Verstärkung  der  angeblich  bereits 
existierenden ideologischen Verbindung der beiden Städte dargestellt.  In dieser Beziehung 
760Zitiert nach: Pressburger Zeitung, 22.9.1881.
761Pesti Hírlap, 4.12.1879.
762Pressburger Zeitung, 21.2.1907.
763Z.B.: Pressburger Zeitung, 20.1.1907.
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wurde nicht nur eine kulturelle Gefahr für die Magyarisierung, sondern auch eine politische 
gesehen. 
Es  muss  an  dieser  Stelle  freilich  betont  werden,  dass  die  Relevanz  der  verhandelten 
elektrischen  Eisenbahnverbindung  bei  weitem  übertrieben  wurde,  da  längst  eine 
Eisenbahnverbindung zwischen den beiden Städten bestand und Pressburg sehr gut an die 
cisleithanischen  Reichshälfte  angebunden  war.  Trotzdem  hätte  die  Elektrobahn  eine 
Vereinfachung und Beschleunigung der Anbindung an Wien gebracht.
Die  ungarische  Zeitung  „Egyetértés“  [„Eintracht“],  welche  als  das  Presseorgan  der 
ungarischen 48-er Partei galt, äußerte 1907 Kritik an der diskutierten Universitätsvergabe und 
der elektrischen Bahnverbindung, die die Argumente der Gegner beider Projekte beispielhaft 
illustriert:
„Jetzt  will  man  für  diese  Grenzstadt  sogar  die  dritte  Universität,  in  Apponyis 
Lieblingsstadt.  Damit  will  man  ein  Gegengewicht  schaffen  für  die  schädlichen 
Einflüsse der Wiener elektrischen Bahn. Deshalb soll diese nicht gestattet werden, auf 
daß  es  auch  nicht  zu  der  Universität  in  Pozsony  kommen.  Wenn  aber  die  Bahn 
dennoch  zustande  käme,  dann  wäre  die  Universität  gänzlich  überflüssig.  Die 
Universität zu Pozsony ist geradezu eine nationale Gefahr, die Wiener Nachbarschaft 
würde den Geist dieser Universität ruinieren, diese, sowie das halb-deutsche Pozsony 
würde zu einer nationalen Gefahr.“764 
Gegen solche Anschuldigungen verteidigte sich die andere Seite nur zum Teil damit, dass 
sie  die  nationalistische  Rhetorik  in  dieser  Frage  als  unpassend  zurückwies  und  eine 
pragmatische  Betrachtungsweise  von  Bahn  und  Universität  vorschlug.765 Denn  in  der 
Hochphase der Magyarisierung waren nationale Interessen neben ökonomischen Bedenken 
eine  der  Hauptargumentationslinien  sowohl  der  Gegner  als  auch der  Befürworter  solcher 
Projekte.  Der  Reichstagsabgeordnete  Otto  von  Sziklay  verteidigte  Pressburg  gegen  die 
Argumentation, dass aus der neuen Bahnverbindung eine „Germanisierungsgefahr“ für die 
Stadt entstehe und setzte sich im ungarischen Parlament am 15. Dezember 1906 für den 
Ausbau der elektrischen Bahnverbindung zwischen Pressburg und Wien u.a. mit folgenden 
Worten ein:
„Und nun bin ich bemüssigt  zu erklären,  daß sehr viele  […] Pozsony und dessen 
Verhältnisse  nicht  kennen.  Ich  würde  mich  sehr  freuen,  wenn  sie  Pozsony  öfter 
764Zitiert nach: Pressburger Zeitung, 20.1.1907.
765Siehe z.B.: Westungarischer Grenzbote, 15.5.1907.
241
besuchen  würden,  denn  sobald  dies  Pozsony,  das  so  die  Presse,  wie  das 
[Abgeordneten]Haus, das Land und das Ungarnthum nur mit Schimpf traktirte, mit 
dem bisher die Regierungen sehr stifmütterlich umgingen, durch 30 Jahre sich so sehr 
ungarisirte  […]  Die  Stadt  Pozsony  gründete  neben  einer  Dynamitfabrik  eine 
Gemeindeschule, auch deren Unterrichtssprache ist die ungarische. Es gibt dort keine 
Schule, deren Unterrichtssprache nicht die ungarische wäre. Fernerhin war der Geist 
immer ein ungarischer, hievon wollen Sie sich überzeugen, wenn Sie die Geschichte 
der  Stadt  Pozsony einer  Aufmerksamkeit  würdigen.  Ich  berufe  mich  auf  das  Jahr 
1848, als es einige Hunderte Nationalgarden aufstellte, ja, es hat selbst 13 Blutzeugen, 
darunter  einen  deutschen  Priester.  Ich  berufe  mich  darauf,  daß  die  evangelische 
Kirchengemeinde für ihre Schule vom Jahre 1850 bis 1860 des Oeffentlichkeitsrechtes 
deshalb  verlustig  ging,  weil  sie  nicht  gestattete,  daß  die  Unterrichtssprache  ihrer 
Schule die deutsche sei.“766 
Diese Rede von Sziklays macht deutlich, wie verbreitet nationale Argumente auf beiden 
Seiten waren. Zugleich zeigt sie aber auch, dass die Situation zu diesem Zeitpunkt bereits so 
nationalistisch geladen war, dass selbst die Befürworter dieser als antimagyarisch geltenden 
Projekte  den  Patriotismus  Pressburgs  darin  sehen  wollten,  dass  eine  Schule  deswegen 
geschlossen  wurde,  weil  sie  den  Unterricht  in  der  Muttersprache  der  Schüler  abhielt. 
Gleichzeitig  belegt  dieser  Abschnitt  aus  der  Rede  von  Sziklays,  wie  wenig  „nationales 
Vertrauen“  die  Pressburger  in  manchen  Kreisen  der  ungarischen  Öffentlichkeit  besaßen, 
wenn  selbst  bei  der  Frage  einer  Eisenbahnverbindung  Beweise  der  Loyalität  aufgeführt 
werden mussten. Die Debatte um den Bau der elektrischen Bahnverbindung von Pressburg 
nach Wien zeichnet somit gleichzeitig das Bild der Wahrnehmung Pressburgs innerhalb des 
gesamtungarischen Diskurses.
Zu dieser Vorwurfshaltung, aus der Anderssprachigkeit der Stadt den generellen Verdacht 
unpatriotischen und illoyalen Verhaltens abzuleiten, finden sich auch entsprechende Repliken 
in der Pressburger Zeitung:
„Als Grenzstadt gegen den Westen blieben wir für die Zentralungarn eine deutsche 
Stadt, und eine mit Szeged, Debreczen, Kassa, Hódmezövásárhely, Kolozsvár nicht 
ebenbürtige Stadt. Allerdings heißt es, vor den Wahlen: ihr seid's gute Bürger, zwar 
sprecht ihr nicht  klassisch ungarisch,  aber ungarisch ist  nur ihr Thun und Lassen! 
766Pressburger Zeitung, 17.1.1907.
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Nach den Wahlen werden wir von den turbulenten Parteielementen zu Halbungarn 
degradirt.“767
Nachdem  das  Projekt  der  elektrischen  Eisenbahnverbindung  zwischen  Pressburg  und 
Wien  1907  im  volkswirtschaftlichen  Ausschuss  des  ungarischen  Parlaments  abgelehnt 
worden war, zeigte man sich in Pressburg enttäuscht über dieses Ergebnis. Vor allem durch 
die magyarisch-nationalistische Argumentation der Gegner der Bahnverbindung fühlten sich 
viele darin bestätigt,  dass Pressburg weiterhin zu Unrecht nicht als eine gleichberechtigte 
ungarische Stadt galt. Diese Kampagne gegen Pressburg rief auf der Pressburger Seite einen 
Rechtfertigungsdruck  hervor.  Bereits  1889  hob  die  Presse  heraus,  dass  bei  einer 
Veranstaltung  auch  „Pressburger  deutscher  Zunge“  ihren  Ungarnpatriotismus  zu  Schau 
trugen.768 Man  wehrte  sich  gegen  die  Anschuldigungen  der  Projektgegner  mit 
überraschendem Selbstbewusstsein. Im „Westungarischen Grenzboten“ vom 18.5.1907 wies 
man  die  nationalistischen  Kritiker  der  Stadt  darauf  hin,  dass  Pressburg  „ein  uraltes 
ungarisches Gemeinwesen von rühmlicher Vergangenheit ist“ und diese Stadt „schon in der 
Weltgeschichte figurierte als Pest und Buda noch armselige Fischerdörfer waren [...]“769
In  dem  selben  Artikel  des  „Grenzboten“  verglich  man  die  Situation  der  Grenzstadt 
Pressburg mit der von ähnlich gelegenen Städten Deutschlands und Frankreichs. Diese seien 
besonders gut behandelt worden, gerade weil sie an Grenzen liegen. Man habe nämlich ihre 
„wichtige Mission“ als Grenzstädte erkannt. Selbst das im russischen Zarenreich liegende 
Riga sei als eine vom Außenhandel lebende Stadt mit einem hohen Anteil deutschsprachiger 
Bevölkerung  nicht  als  eine  nationale  Gefahr  für  Russland,  sondern  als  ein  wichtiger 
Wirtschafts-  und  Handelsstandort  gepflegt  worden:  „In  jedem  Fabrikunternehmen  aus 
Deutschland,  das in  Riga eine Filiale errichtet,  in jedem Handelshaus,  das sich dort  eine 
Niederlage schafft,  gewinnt Rußland ein Stück Kultur,  einen steuerkräftigen Stadtbürger.“ 
Dieser Vergleich zeigt auch, dass das Pressburger Bürgertum einen europaweiten Ausblick 
besaß und in der Lage war, argumentative Vergleiche aus anderen Ländern zu präsentieren.
Nationale Kriterien spielten für das Pressburger Bürgertum weniger eine Rolle, weil es 
sich national nicht definieren wollte. Eine solche Definition sahen die Pressburger als einen 
Verlust eines Teils ihrer Identität. Im Gegensatz dazu wird eine wichtige bürgerliche Qualität 
betont: die durch die Steuerzahlungen für den Staat messbare und positive fleißige Arbeit. 
Das russische Beispiel sollte zeigen, dass selbst das wenig entwickelte Russland das große 
767Pressburger Zeitung, 20.1.1907.
768Siehe z.B.: Pressburger Zeitung, 17.3.1889.
769Westungarischer Grenzbote, 18.5.1907.
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Potential der Grenzstädte für die Nationalökonomie erkannte und sich bei dieser Frage gerade 
nach diesem bürgerlichen Kriterium orientierte. Der Vergleich Ungarns mit Russland ist unter 
diesem Aspekt  als  eine deutliche Kritik  der  Rückständigkeit  Ungarns  in  Bezug auf  seine 
Bürgerlichkeit zu verstehen.
II.4.2 Pressburg – A Kraxelhuberek városából?
 
Im Zuge des Diskurses um die Rolle Pressburgs im Königreich wurde die satirische Figur 
des Kraxelhubers geschaffen,  der eine Personifikation des Pressburgers darstellte  und der 
Wahrnehmung Pressburgs bzw. der Pressburger aus der ungarischen Perspektive Ausdruck 
verlieh. Kraxelhuber galt als ein Spitzname der Pressburger. Der Name bezog sich darauf, 
dass  viele  Pressburger  in  Weinanbau  und  -produktion  beschäftigt  waren  und  verweist 
zugleich auf den deutschen Charakter der Stadtbewohner. Zu den stereotypen Eigenschaften 
dieser Figur gehörte, dass ihr Ungarisch nur mangelhaft war und dass sie sich einerseits stets 
auf das Deutschtum und die deutsche Kultur bezog, gleichzeitig aber loyal zu Ungarn war. 
Außerdem war der Kraxelhuber sturköpfig, großmäulig und gemütlich.
Das  Stereotyp  des  Kraxelhubers  wurde  vor  allem in  der  ungarischen  Satirezeitschrift 
„Borsszem Jankó“ in Form des Tobiás Kraxelhuber verbreitet.770 Diese Figur wurde an die 
Person des Präsidenten der Pressburger Handelskammer Theodor Edl angelehnt.771 Sie wurde 
als dicker, etwas grimmiger Mann mit roter Nase, in bürgerlicher Tracht, mit einer langen 
Lesepfeife  und  einer  Zeitung  dargestellt.  Der  Kraxelhuber  war  dabei  eine  von  mehreren 
ähnlichen  stereotypen  Figuren  dieser  Zeitung,  von  denen  jede  eine  Ethnie  Ungarns 
charakterisierte: Berczi Mokány, Zirza Kotlik, Itzig Spitzig usw.772 Tobiás Kraxelhuber stand 
mit  seiner  Rubrik  „Preschpurgi  háziurnak  okosodásai“  [„Weisheiten  eines  Pressburger 
Hausherren“] für den typischen, deutschsprachigen Pressburger Stadtbürger.
Wie bereits der Name dieser Rubrik vermuten lässt, war die Sprache, die dieser satirische 
Charakter benutzte ein teilweise fehlerhaftes Ungarisch mit vielen deutschen bzw. dialektalen 
Ausdrücken. Der Tobiás Kraxelhuber des „Borsszem Jankó“ hielt sich für besonders wichtig. 
In praktisch jedem seiner Artikel wollte er mit der ungarischen Politik abrechnen. Er war 
770Siehe z.B.: Borsszem Jankó, 7.3.1875. Borsszem Jankó, 14.3.1875. Borsszem Jankó, 30.9.1879. Borsszem 
Jankó, 2.3.1892. 
771STEINACKER, Edmund: Lebenserinnerungen, 122.
772Siehe auch: BUZINKAY, Géza: Mokány Berczi és Spitzig Itzig, Göre Gábor mög a többiek. A magyar 
társadalom figurái az élclapokban 1860 és 1918 között [Berczi Mokány und Itzig Spitzig, Gábor Göre und 
die Anderen: Figuren der ungarischen Gesellschaft in humoristischen Blättern zwischen 1860 und 1918]. 
Budapest 1988.
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gegen die Magyarisierung, oft deutschfreundlich und in vielerlei Hinsicht an Wien orientiert, 
dachte aber im ungarischen Kontext und wurde nicht als deutsch-national gezeichnet. In der 
Figur wurde Deutschtum und Deutschfreundlichkeit mit Loyalität zu Ungarn verbunden.
In Pressburg wurde die Figur des Kraxelhubers nicht positiv aufgenommen. Sie wurde vor 
allem deswegen als ungerecht empfunden, weil sie den deutschen Charakter des Pressburger 
Bürgers als witzig-lächerlich darstellte, denn die Häme über die Orientierung an Wien und 
das  fehlerhafte  Ungarisch  implizierte  zugleich,  dass  ein  „echter“  und  „guter“  Ungar 
ausschließlich  national-magyarisch  denken  und  handeln  müsse,  dabei  fehlerfrei  das 
Ungarische beherrschen und sich von allem „Deutschen“ fernhalten solle.773 Auch hier lassen 
sich die zwei unterschiedliche Visionen von Ungarn erkennen: Ungarn als ein magyarischer 
Nationalstaat der magyarischen Nationalisten und Ungarn als ein Vielvölkerstaat mit dem 
Ungarischen als  allgemeiner  Kommunikationssprache,  wie es sich offensichtlich auch die 
Pressburger wünschten.
II.4.3 Pressburger Lokalpatriotismus und die Pressburger Identität
Nicht  nur  in  der  Außenwahrnehmung stellte  Pressburg  eine  selbstständige  Entität  dar, 
bezeichnend  für  die  Stadt  war  seine  starke  lokale  Identität,  die  mit  einem ausgeprägten 
Lokalpatriotismus verbunden war. Für die Bedeutung der Pressburger Identität in der Stadt 
spricht z.B. das Erinnern an die eigene städtische Geschichte,  wie man es etwa mit  dem 
Maria-Theresia-Denkmal oder  mit  zahlreichen,  nach bedeutenden Pressburgern  benannten 
Straßen nach außen und innen kommunizierte. Ebenfalls lässt sich der Pressburger Dialekt als 
ein Element der Pressburger Identität verstehen: Texte in dieser Mundart wurden sporadisch 
auch in den Zeitungen abgedruckt, was darauf hinweist, das die Pressburger auf diesen Teil 
ihrer  Identität  stolz  waren.774 Diese  Pressburger  Identität  wurde v.a.  von zwei  Elementen 
genährt: zum einen von der städtischen Bürgerlichkeit und zum anderen von einer, wenn auch 
stark an das deutsche Element angelehnten Interethnizität.
Die Pressburger Identität war eine bürgerliche Identität. Sie wurde so von der Außenwelt – 
wie der bürgerlich gekleidete Tobiás Kraxelhuber aus der Satirezeitung „Borsszem Jankó“ 
zeigt  – wahrgenommen,  aber  auch in  der  Stadt  selbst  gelebt.  Es war  das  alteingesessene 
städtische  Bürgertum,  welches  diese  Identität  am  stärksten  prägte.  Die  zugewanderten 
Beamten und Lehrer sowie die vor allem seit Anfang des 20. Jahrhunderts stark anwachsende 
773Siehe z.B.: Pressburger Zeitung, 6.12.1879. Pressburger Zeitung, 21.5.1880.
774Siehe z.B.: Pressburger Tagblatt, 6.10.1907.
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städtische  Arbeiterklasse  wurden  innerhalb  dieses  Identitätsbildes  relativ  wenig 
berücksichtigt.  Eine  mögliche  Begründung  dafür  liegt  darin,  dass  lange  Zeit  das 
Stadtbürgertum die einzige Schicht innerhalb der Stadtbevölkerung war, die vergleichsweise 
kompakt  und  stabil  in  der  städtischen  Gesellschaft  verwurzelt  war.  Sowohl  die  später 
zugezogenen neuen Bürger als auch die Arbeiter waren zudem ethnisch deutlich heterogener 
als das Pressburger Stadtbürgertum.
Dabei war aber die Pressburger Lokalidentität nicht eindeutig ethnisch angelegt. Obwohl 
das  deutsche  Element  hier  freilich  eine  unverzichtbare  Rolle  spielte,  war  es  das  lokale 
Pressburger  Deutschtum und  kein  Deutschtum im nationalen  Sinne,  was  die  Pressburger 
Identität  zum  großen  Teil  ausmachte.  Die  Pressburger  waren  Ungarn-patriotisch  und 
keineswegs deutsch-national orientiert. Das Deutsche war zwar ein unverzichtbarer Teil der 
Pressburger Identität und es war auch die dominierende Kommunikationssprache der Stadt, 
dieses sprachliche Deutschtum entwickelte sich aber nicht zu einem politischen Deutschtum. 
Dennoch  lässt  sich  nur  bedingt  den  folgenden  Worten  aus  der  „Pressburger  Zeitung“ 
zustimmen:
„Für die Stadt in der man lebt, fühlt man unwillkürlich einen Lokalpatriotismus; wer 
dies nicht fühlt, ist mit Jenem vergleichbar, der in einem und von einem Land lebt, auf 
dasselbe aber fortwährend schimpft […] Alle in Preßburg Lebenden kann man also, 
man muß sie sogar für Preßburger halten,  denen das Gedeihen und Aufblühen der 
Stadt am Herzen liegen soll, mögen sie nun Bürger oder Aristokraten, Industrielle oder 
Beamte, Slaven, Deutsche oder Ungarn sein.“775
Wie z.B. der Kampf um das städtische Theater zeigte, spielte das kulturelle Deutschtum eine 
weitaus größere Rolle, als es das Zitat darstellt.  Allerdings belegen diese Zeilen, dass die 
Pressburger Identität eine ethnisch relativ offene war. Um an der bürgerlichen Welt der Stadt 
teilnehmen zu können, musste man demnach nicht einer ethnischen Kategorie entsprechen, 
sondern vielmehr dem bürgerlichen Ideal und zudem in der Lage sein, die deutsche Sprache 
als Kommunikationssprache innerhalb der bürgerlichen Schichten der Stadt zu verwenden. 
Summierend lässt sich sagen, dass Selbstwahrnehmung und Identität der Pressburger in 
vielerlei  Hinsicht  dem  entsprachen,  wie  sie  auch  von  anderen  Ungarn  wahrgenommen 
wurden.  Im  Prinzip  trifft  das  auch  –  abgesehen  von  dem  Lustig-Satirischen  –  auf  die 
Darstellung der Pressburger in der Figur des Kraxelhuber zu. Der Pressburger war stets stolz 
auf seine lokale Identität und sah sich als ein ungarischer Bürger. Die Pressburger Identität 
775Pressburger Zeitung, 3.2.1881.
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stand somit im Kontrast zur magyarisch-nationalen Identität, die sich im 19. Jahrhundert zum 
Staatsdogma des ungarischen Staates entwickelte und ähnelte vielmehr der alten ständischen 
und vornationalen Hungarus-Identität. 
II.4.4 Die Leutschauer zwischen der Zips und Budapest
Die eigene Identität  der  Zipser  war,  wie auch die der  Pressburger,  stets  innerhalb des 
Ungarischen Staates verwurzelt. Die lokale Identität der Pressburger bildete allerdings auch 
in  den  stärksten  Jahren  der  Magyarisierung  (etwa  1880-1907)  eine  stärkere 
Identitätsgrundlage,  als  die  der  Zipser,  von  denen  viele  aufgrund  der  mangelnden 
Berufschancen ihre Heimatregion verlassen mussten. Die Zipser Identität ließ sich besser in 
die magyarisch-ungarische Identität,  mit  der seit  der Magyarisierung der ungarische Staat 
identifiziert  wurde,  einbinden.  Die  Pressburger  Identität  war  ein  Produkt  der  gesamten 
Donaumonarchie und war in dieses Staatsgebilde integriert, die Zipser Identität war dagegen 
in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  viel  lokaler  verwurzelt  und  orientierte  sich 
deutlich stärker an Budapest als an Wien.
Die mangelnde Ausprägung der urbanen Leutschauer Identität und die relative Schwäche 
der Zipser Identität lassen die Vermutung zu, dass gerade dieses Nichtvorhandensein einer 
starken lokalen Identität eine günstige Grundlage für die Identifizierung mit der nationalen, 
in  diesem Fall  ungarisch-magyarischen  Identität  bildete.  Während  das  „Deutschtum“  ein 
integraler Bestandteil der Pressburger Identität war, der sowohl in der Eigenperspektive als 
auch aus der Sicht der Außenstehenden von dieser Identität nicht zu trennen war, existierte 
ein  solches  Identitätskonzept  in  Leutschau  nicht.  Somit  konnten  die  Leutschauer  dem 
nationalidentitären  Konzept  keine  bereits  etablierte  und  wirksame  Alternative 
entgegensetzen. Mit der größeren Verankerung der Zips im ungarischen Staatsnarrativ, lässt 
sich der deutlich kleinere Widerstand gegen die Magyarisierung und der größere Erfolg des 
magyarisch-ungarischen Identitätskonzepts in Leutschau und in der Zips erklären.
Ein  weiterer  Punkt,  der  in  der  Zips  eine  wichtige  Rolle  spielte  war  die  Abgrenzung 
gegenüber  den  slawischen  –  slowakischen  und  ruthenischen  –  Nachbarn.  Die  Lage  der 
sprachlich relativ isolierten Deutschen in der Zips wurde oftmals als eine Wahl zwischen dem 
Slawentum und Magyarentum dargestellt.776 Während das Slawentum, wie bereits mehrmals 
in  dieser  Arbeit  dargestellt,  oftmals  mit  negativen  Charaktereigenschaften  stereotypiert 
776HUNFALVY, Paul: Ethnographie von Ungarn, 286. SCHWICKER, Johann Heinrich: Die Deutschen in Ungarn und 
Siebenbürgen, 294.
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wurde,  bot  bei  einer  fehlenden  bzw.  schwachen  lokalen  Identität  in  der  Zips  die  eigene 
Identifikation  mit  der  Staatsnation  eine  gute  Möglichkeit,  sich  von  diesen  –  als  niedere 
Schichten denunzierten – Nachbarn abzugrenzen. 
II.5 Die Pressburger, die Zipser und das politische Leben der 
Ungarndeutschen
II.5.1 Steinacker und Hunfalvy – zwei Wege der ungarndeutschen bürgerlichen 
Identität
 
Das deutsche politische Leben in Ungarn wurde in den letzten Jahrzehnten der Existenz 
der  Donaumonarchie  durch  die  Person  des  gebürtigen  Debrecziners  Edmund  Steinacker 
entscheidend geprägt. Am Leben dieses 1839 geborenen Publizisten und Politikers lässt sich 
der  ideelle  Werdegang  eines  bürgerlichen  Deutsch-Ungarn  sehr  gut  beobachten.  Die 
Biographie  Steinackers  ist  zudem  ein  Beispiel  für  die  Hoffnungen  eines  Teils  des 
deutschsprachigen  ungarischen  Bürgertums,  welches  aktiv  für  die  Umgestaltung  des 
Ungarischen Staates im bürgerlich-liberalen Sinne auftrat.
Steinackers Familie kann als typischer Vertreter des deutschsprachigen ungarländischen 
Bildungsbürgertums gelten. Sie verfügte über gute Kontakte in das kulturelle und politische 
Leben  des  Landes,  beispielsweise  war  einer  der  Patenonkel  von Edmund Steinacker  der 
spätere ungarische Premierminister Menyhért (Melchior) Lónyay777. Steinackers Vater Gustav 
war Theologe und Pädagoge. Er arbeitete u.a. als Prediger in dem Zipser Ort Göllnitz und 
später als Schuldirektor an verschiedenen Orten in Ungarn und Deutschland. Neben seiner 
beruflichen  Tätigkeit  propagierte  er  die  ungarische  Kultur  im  Ausland,  indem er  Werke 
magyarischer  Dichter  und Schriftsteller  ins  Deutsche  übersetzte.  Auch in  seinen  eigenen 
Werken  bekannte  er  sich  stets  zum Ungarntum.778 Wie  auch  der  überwiegende  Teil  des 
deutschsprachigen  Stadtbürgertums  Ungarns,  begrüßte  die  Familie  aus  ihrer  ungarisch-
patriotischen Haltung heraus die Revolution von 1848/49 und mehrere Familienmitglieder 
kämpften in den Reihen der Aufständischen.779
Die Motivation solcher ungarischen Familien – wie die der Steinackers – die Revolution 
aktiv  zu unterstützen,  ist  vor  allem aus  ihrem liberalen  Weltbild  heraus  zu erklären:  Die 
777Menyhért (Melchior) Lónyay (1822-1884) – ungarischer Politiker, u.a. 1871-72 Ministerpräsident Ungarns.
778Zipser Bote, 8.6.1878.
779Siehe: STEINACKER, Edmund: Lebenserinnerungen, 3-8.
248
Revolution wurde als eine Auseinandersetzung zwischen dem absolutistischen System der 
Habsburger und einer neuen liberalen Ideologie gedeutet. Dieser Liberalismus gründete auf 
dem ungarischen Reformzeitalter und wurde auch von einem Teil der ungarischen adeligen 
Oberschicht mitgetragen. Eine allgemeine Bauernbefreiung sowie staatsrechtliche Reformen 
in  Richtung  eines  konstitutionellen  Staates  waren  die  Grundforderungen  der  zum 
österreichischen Kaiserhaus stehenden liberalen Opposition. Erst nach dem Ausbruch eines 
bewaffneten Konfliktes zwischen dem habsburgischen und dem oppositionellen Lager kam es 
zu einer Radikalisierung der Politik der Oppositionellen und dem damit verbundenen Ausruf 
der Unabhängigkeit Ungarns vom Hause Habsburg im April 1849. Steinacker selbst sprach 
von einer „Solidarität und Bundesgenossenschaft zwischen Deutschen und Madjaren, die sich 
auch in der 1848/49er Revolution betätigte.“780 Die Niederschlagung der Revolution und die 
darauf  folgende  absolutistische  Herrschaft  der  Habsburger  in  Ungarn  empfanden  viele 
deutsche Familien in Ungarn, die mit der Revolution ihre Hoffnungen auf liberale Reformen 
verbunden hatten – darunter auch die Steinackers – als ihre eigene Niederlage.
Zugleich gab es bereits in den 1840er Jahren Stimmen, die vor der Gefahr einer drohenden 
Magyarisierung Ungarns angesichts der sprachpolitischen Reformen warnten.781 Es darf dabei 
jedoch nicht vergessen werden, dass die Einführung einer einheitlichen Landessprache auch 
als  eine  modernisierende  Reform  verstanden  wurde,  die  Ungarn  näher  an  den 
Entwicklungsstand der westeuropäischen Staaten bringen sollte. Zudem war das Ausmaß der 
drohenden Magyarisierung für die deutschsprachigen Bürgern Ungarns zu diesem Zeitpunkt 
nicht absehbar: Der ungarische Staat der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war noch ein 
vormodernes  Gebilde,  welches  seinen Bewohnern relativ  viel  Autonomie erlaubte und in 
jenen  Bereichen  kaum  aktiv  war,  die  später  die  Haupthebel  der  Magyarisierungspolitik 
bildeten (Bildungspolitik etc.).  Zwar wurde das Ungarische bereits vor der Revolution als 
offizielle  Staatssprache  eingeführt,  die  Nichtmagyaren  aber  verfügten  noch  über 
eigensprachliche Bildungsanstalten.
Nach  der  Niederlage  der  Revolution  von  1848/49  und  nach  der  darauf  folgenden 
neoabsolutistischen  Herrschaft  in  Ungarn  begrüßte  das  Bürgertum  den  ausgehandelten 
Ausgleich von 1867 und die „Wiedererlangung ungarischer Staatlichkeit“.782 Mit der damit 
780Ebd., 136.
781Siehe z.B.: ŠTÚR, Ludwig: Das neunzehnte Jahrhunder. Pressburger Zeitung, 6.10.2.1843. 
782Die Pressburger Zeitung schrieb z.B. rückblickend: „Das, was zum Beginn des abgelaufenen Jahres nur ein 
schwacher Hoffnungsschimmer gewesen, es ist zur freudigen Thatsache geworden. Die ganz- und 
halbschlimmen Provisorien, mit denen unser Vaterland seit einer Reihe von Jahren regiert oder besser: 
bedrrückt worden, haben einer gesetzlichen parlamentarisch verantwortlichen Regierung Platz gemacht, das 
Volk hat sich mit seinem apostolischen Könige und dieser mit dem Volke ausgesöhnt [...]“ Pressburger 
Zeitung, 2.1.1868.
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zusammenhängenden Rückkehr eines Teils der gemäßigten Revolutionäre und Reformer auf 
die  politische  Bühne  verband  das  ungarische  Bürgertum  zudem  die  Hoffnung  auf  das 
Wiederaufleben  liberal-bürgerlicher  Wert-  und  Zielvorstellungen.  Doch  diese  Hoffnungen 
sollten sich als trügerisch zeigen, vor allem bei dem Teil des Bürgertums, das dank intensiver 
Kontakte die europäische Entwicklung auf dem Feld der Wirtschaft,  Industrie und Kultur 
kannte  und  nachvollzog.  Ausgangspunkt  für  Kritik  konnten  dabei  verschiedene 
Politikgrundsätze und Krisensymptome in Ungarn sein: der seit den 1870er Jahren steigende 
Magyarisierungsdruck, die Verschlechterung der finanziellen und wirtschaftlichen Lage nach 
dem Wiener Börsenkrach vom 9. Mai 1873783, die dabei deutlich werdende Abhängigkeit von 
der cisleithanische Reichshälfte usw. 
Zu diesem kritischen Teil des bürgerlichen Lagers gehörte auch Edmund Steinacker, der 
im Jahre 1867 von seinen (Studien-)Aufenthalten in Deutschland, Österreich, Frankreich und 
England wieder nach Ungarn zurückkehrte.784 Steinacker kam zurück in seine alte Heimat als 
Eisenbahningenieur,  doch  bereits  nach  einer  kurzen  Zeit  wurde  er  zum  Direktor  des 
ungarischen  Landesindustrievereins  gewählt,  was  das  Ende  seiner  Ingenieurskarriere 
bedeutete.785 Nach der Neugründung der ungarischen Handels- und Gewerbekammer  Ende 
der 1860-er Jahre wurde Steinacker zudem Schriftführer dieser Institution. Diese berufliche 
Stellung gewährte ihm intimere Einblicke in die politischen Verhältnisse Ungarns. Zugleich 
lernte  er  auf  diese  Weise  viele  der  wichtigsten  politischen  Akteure  des  Landes  kennen. 
Außerdem pflegte Steinacker Kontakte in die Pester bürgerliche Kaufmannsgesellschaft und 
gewann  Verbindungen  zu  den  Siebenbürger  Sachsen,  die  in  seiner  späteren  politischen 
Karriere eine wichtige Rolle spielen sollten.
Dank  dieser  Verbindungen  und  angesichts  seiner  Erfahrungen  und 
Vergleichsmöglichkeiten  mit  dem damals  deutlich  weiterentwickelten  westlichen  Ausland 
erkannte Steinacker sowohl die Rückständigkeit Ungarns als auch den mangelnden Willen 
der  politischen  Eliten  des  Staates  mittels  bürgerlich-liberaler  Reformen  das  soziale  und 
wirtschaftliche  Niveau  des  Landes  an  die  westeuropäischen  Verhältnisse  anzupassen. 
Steinacker selbst erinnerte sich daran in seinen Memoiren:
„Die sich immer kritischer gestaltende politische Lage Ungarns regte natürlich auch 
zu Erwägungen der Mittel einer Abhilfe und zum Forschen nach den Gründen der 
allgemeinen  Zerfahrenheit  an.  Als  einen  derselben  erkannte  ich  den  trotz  aller 
783Pressburger Zeitung, 7.8.1873. Pressburger Zeitung, 2.1.1874. Pressburger Zeitung, 13.6.1874. Pressburger 
Zeitung, 2.11.1874.
784STEINACKER, Edmund: Lebenserinnerungen, 52.
785Ebd., 54.
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liberalen  und  fortschrittlichen  Anläufe  der  Deákpartei  noch  ganz  vorwiegend 
ständischen  bezw.  Klassencharakter  des  Abgeordnetenhauses  und  der  politisch 
maßgebenden Kreise überhaupt, d.h. das Dominieren der Gentry.“786
Steinackers  Enttäuschung  von  der  Situation  in  Ungarn  nach  dem  Ausgleich 
korrespondierte offenbar mit der Stimmung eines Teils des Pressburger Bürgertums. Einen 
Hinweis  darauf  bietet  ein  satirisch  geschriebener  Artikel  im  Feuilleton  der  „Pressburger 
Zeitung“ vom 25. Juni 1880. Er stellt ein Gespräch zweier ungarischen Magnaten über die 
angeblichen  kritischen  Äußerungen  des  Kronprinzen  Rudolf  über  dem  ungarischen 
Magnatenstand  dar.  Die  beiden  verstehen  sich  als  „echte  Kavaliere“,  denn  ihre  Pferde 
gewinnen  Pferderennen,  sie  unterstützen  Kunst  (und  vor  allem  Kunststudentinnen),  sie 
treiben Sport und sind in den ausländischen Metropolen gut bekannt, weil sie dort Frauen 
verführen und Geld verspielen. So sei es also aus ihrer Sicht nicht annehmbar, wenn man von 
ihnen will, dass sie ähnlich dem böhmischen Adel auch noch Industrie unterstützen.787 Somit 
zog  man  im  Feuilleton  gerade  diejenigen  Eigenschaften  des  ungarischen  Adels  ins 
Lächerliche, welche auch im Mittelpunkt der bürgerlichen Kritik standen. Die im Feuilleton 
abgedruckten  kritischen  Worte  des  Kronprinzen  sind  zugleich  als  Kritik seitens  des 
Bürgertums zu verstehen. 
Neben  diesen  unbefriedigenden  Zuständen  wurde  auch  die  zunehmende 
Magyarisierungspolitik  zum  Kritikpunkt  nicht  nur  des  deutschsprachigen  Bürgertums, 
sondern  auch  der  jungen  slowakischen  und  rumänischen  Nationalbewegungen.  Auch  für 
Steinacker  war  es  –  wenn  man  seinen  Erinnerungen  folgt  –  gerade  das 
„Nationalitätenproblem“, das sein publizistisches Engagement auslöste:
„Die nähere Bekanntschaft mit den Verhältnissen der Wiener Journalistik ließ mich die 
sehr  mangelhafte  Darstellung  der  Vorgänge  in  Ungarn,  insbesondere  des 
Nationalitätenproblems  erkennen,  das  während  der  Ministerschaft  Andrássys788, 
Lónyays789 und Szlávys790 zu einem Ruhepunkt gelangt zu sein schien,  aber in der 
madjarischen Presse mit einer besonderen Spitze gegen die Slowaken und Rumänen, 
gelegentlich aber auch gegen die trotz willkürlicher Behandlung Siebenbürgens bis 
786Ebd., 72.
787Pressburger Zeitung, 25.6.1880.
788Gyula (Julius) Andrássy (1863-1890) – ungarischer Politiker. 1867-1871 Ministerpräsident.
789Siehe Fußnote 777.
790József (Josef) Szlávy (1818-1900) – ungarischer Politiker. 1872-1874 Ministerpräsident. Zusammen mit 
Lónyay auch Parlamentsabgeordneter für Pressburg.
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dahin  noch  im  Verbande  der  Dákpartei791 [sic!]  verbliebenen  Sachsen  erörtert  zu 
werden begann.“792
Die Missachtung der Rechte der „Nationalitäten“ beschränkte sich allerdings nicht nur auf 
die Presse. Bereits unter der Ministerpräsidentschaft von Szlávys Nachfolger István Bittó793 
wurden  die  drei  slowakischen  Gymnasien,  die  zusammen  mit  der  slowakischen 
Nationalorganisation  Matica  slovenská als  einzige  Zugeständnisse  des  Kaisers  an  die 
slowakischen Nationalforderungen galten, geschlossen.794
Der bereits in früheren Jahren gelegentlich publizistisch hervorgetretene Steinacker fand 
im Pressburger Bürgermeister von Justi, dem römisch-katholischen Stadtpfarrer Heiller, dem 
Pressburger Handelskammerpräsidenten von Edl und vor allem in dem damaligen Redakteur 
der „Pressburger Zeitung“ Karl Koller seine Verbündeten,  um die öffentliche Meinung in 
Pressburg  bzw.  Ungarn  in  seinem  Sinne  zu  beeinflussen.  So  entstand  die  1874  in  der 
„Pressburger  Zeitung“  unter  dem  Pseudonym  Sincerus  publizierte  Artikelserie:  „Das 
Bürgertum im politischen Leben Ungarns“.795 Diese publizistische Arbeit Steinackers hat in 
der Öffentlichkeit großes Aufsehen erregt und wurde zum Thema lebhafter Diskussionen.
„Das Bürgertum im politischen Leben Ungarns“ war ein Aufruf zur Verbürgerlichung des 
sozialen, politischen und wirtschaftlichen Lebens in Ungarn. Die Artikelserie kritisierte aus 
bürgerlich-liberaler Sichtweise vor allem die Missstände in der ungarischen Verwaltung, die 
Unqualifiziertheit des ungarischen Beamtentums, die Privilegien und Sonderstellungen des 
Adels,  den  adeligen  Charakter  der  staatlichen  Regierung  und Verwaltung  und die  davon 
ausgehenden negative Wirkungen für die Entwicklung Ungarns. Nicht zuletzt wurden auch 
die Magyarisierungspolitik und die Verletzung der Rechte der Nichtmagyaren stark getadelt. 
Dabei  ist  bemerkenswert,  dass  diese  Kritik  –  obwohl  sich  sich  vordergründig  an  das 
deutschsprachige Bürgertum Ungarns wandte – eine übernationale bürgerlich-oppositionelle 
Perspektive einnahm und die Missachtung der nationalen Rechte der Nichtmagyaren als eine 
Missachtung  ihrer  bürgerlichen  Rechte  anprangerte.  Steinacker  forderte  nicht  nur  mehr 
Rechte für die deutschsprachigen Ungarn, sondern bürgerliche Reformen für das ganze Land. 
In dieser Hinsicht war Steinacker vielen seiner Zeitgenossen voraus.
791Korrekt: Deákpartei.
792STEINACKER, Edmund: Lebenserinnerungen, 71.
793István Bittó (1822-1903) – ungarischer Politiker. 1874-1875 Ministerpräsident.
794Es handelte sich um die Gymnasien in Großrauschenbach/Veľká Revúca (1862-1874), Turz-Sankt 
Martin/Turčiansky Svätý Martin (1866-1875) und Kloster-Kühhorn/Kláštor pod Znievom (1869-1874).
795Siehe: Pressburger Zeitung, 9.12.1874. Pressburger Zeitung, 11.12.1874. Pressburger Zeitung, 12.12.1874. 
Pressburger Zeitung, 14.12.1874. Pressburger Zeitung, 16.12.1874. Steinacker selbst datierte in seinen 
Memoiren das Erscheinen der Artikelserie fälschlicherweise in den Winter 1873/74. Siehe auch: STEINACKER, 
Edmund: Lebenserinnerungen, 72.
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Die Artikel  waren ein Memorandum der  bürgerlich-liberalen Forderungen.  Als solches 
wurden sie allerdings nicht von der gesamten Öffentlichkeit positiv angenommen. Bereits 
kurz nach ihrer  Publikation  meldeten sich kritische  Stimmen,  die  den Ton dieser  Artikel 
sowie  die  darin  beschriebenen  Fakten  scharf  angriffen.  Die  Redaktion  der  „Pressburger 
Zeitung“ musste sich für ihre Artikelserie vor den städtischen Organen verantworten. Laut 
Steinackers eigener  Darstellung wurde der Zeitung aufgrund dieser Publikation sogar das 
Recht  entzogen,  sich  als  ein  städtisches  Organ  zu  bezeichnen  und  das  Stadtwappen 
Pressburgs zu führen.796 Tatsächlich kam es zur Änderung der Titelseite jedoch erst im Jahre 
1877, also fast drei Jahre nach der Publikation von Steinackers Artikeln. Allerdings wurde im 
Konkurrenzblatt der „Pressburger Zeitung“, dem „Westungarischen Grenzboten“, tatsächlich 
bereits  kurz  nach  dem  Erscheinen  der  Artikel  zum  Entzug  dieser  Rechte  aufgerufen.797 
Überhaupt war der „Grenzbote“ das Hauptmedium, das sich gegen die Thesen Steinackers 
stellte: Der Abgeordnete und Mitbegründer dieser Zeitung Iván von Simonyi bezichtigte den 
pseudonym  veröffentlichenden  und  ihm  unbekannten  Autor  in  seinem  Blatt  eines 
unpatriotischen Verhaltens.798 
Trotz der kritischen Reaktionen bezeugen die Artikel, dass Pressburg zumindest in den 
1870er  Jahren  einen  bedeutenden  Sammelpunkt  der  deutschsprachigen  bürgerlich-
oppositionellen  Kräfte  darstellte  und  dass  man  sich  durchaus  offen  gegen  die  staatliche 
Politik in Ungarn positionierte. Neben dem kulturellen Widerstand in Form des Kampfes um 
die Erhaltung des deutschsprachigen Stadttheaters stellte sich ein bedeutender Teil der Bürger 
Pressburgs  auch  auf  dem  Feld  der  politischen  Publizistik  gegen  den  wachsenden 
Magyarisierungsdruck. Dabei wurde von Pressburger Seite unter dem Einfluss Steinackers – 
anders  als  in  späteren  Jahrzehnten  –  selbst  die  Zusammenarbeit  mit  den  anderen 
deutschsprachigen Gruppen Ungarns befürwortet und als ein wirksames Instrument gegen die 
herrschende Regierungspolitik angesehen,  wobei ein politischer Schulterschluss vor allem 
mit  den  Siebenbürger  Sachsen  gesucht  wurde.  Zwar  sind  die  Aufrufe  zu  einer  solchen 
Zusammenarbeit  bzw.  auch  nur  die  Darstellungen  der  Ähnlichkeiten  in  Bezug  auf  die 
Problematik der Sprachpolitik unter den Deutschen Ungarns auch in den 1870-er und am 
Anfang der 1880-er Jahre sehr selten799, allerdings sind sie später gar nicht mehr zu finden 
oder wurden abgelehnt.
796Siehe: Ebd., 73.
797Siehe: Westungarischer Grenzbote, 21.12.1874.
798Siehe: Westungarischer Grenzbote, 19.12.1874.
799Siehe z.B.: Pressburger Zeitung, 10.12.1873. Pressburger Zeitung, 30.12.1874. Pressburger Zeitung, 
9.3.1881.
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Steinacker  setzte  sich  als  Politiker  und  Publizist  außer  für  die  bürgerlich-nationalen 
Rechte auch für eine größere politische Berücksichtigung der Städte in Ungarn ein. Seine 
diesbezüglichen Bemühungen wurden in Pressburg ebenfalls positiv angenommen.800 Diese 
Aktivitäten  Steinackers  beweisen,  dass  die  bürgerlich-liberalen  Ideale  als  eine  politische 
Vision des bürgerlichen Lagers nicht ausgestorben waren. Nach der Auffassung der Vertreter 
dieser  Politik  war  für  die  Modernisierung  Ungarns  die  Schaffung  einer  bürgerlichen 
Gesellschaft  notwendig.  Als  Voraussetzung  dafür  erschienen  die  Etablierung  einer 
übernationalen bürgerlichen Elite im Land und die Stärkung bürgerlicher Wirtschaftszweige, 
d.h. v.a. die Bedeutungszunahme von Industrie und Handel zuungunsten der Landwirtschaft. 
Die Städte sollten als Zentren dieses Wandels in dem zukünftigen Ungarn, ebenso wie es 
bereits in den Staaten Westeuropas geschehen war, eine wichtige Rolle spielen. 
Steinacker  erblickte  –  anders  als  viele  seiner  bürgerlichen  Unterstützer  –  in  der 
Magyarisierung nicht nur eine gegen das bürgerlich-liberale Lager gerichtete Politik, sondern 
sah darin ein gemeinsames Problem aller Nichtmagyaren Ungarns. So setzte er sich vielfach 
für die politische Zusammenarbeit  der sog.  „Nationalitäten“ ein und verteidigte in seinen 
Schriften neben den Deutschen auch die Slowaken, Rumänen und andere Nichtmagyaren. 
Steinacker hatte sogar Sympathien für solche Politiker wie den Serben Swetosar Miletitsch801, 
dem  er  zwar  einen  mit  den  liberalen  Werten  unvereinbaren  Panslawismus  vorwarf,  ihn 
zugleich aber anerkennend als einen „unerschrockenen, zielbewussten Verfechter der Rechte 
seines  Volkes“  beschrieb.802 In  Bezug  auf  die  interethnische  Zusammenarbeit  zeigte 
Steinacker eine besondere Weitsichtigkeit, denn er erkannte, dass eine Verbürgerlichung der 
Zustände in Ungarn nur als eine Gesamtaufgabe seiner Völker zu bewältigen war.
Steinacker kandidierte mehrfach für das ungarische Parlament und gehörte ihm in den 
Jahren 1875 bis 1878 und 1881 bis 1888 als Abgeordneter an. Er kandidierte bei den Wahlen 
bewusst  in  solchen  Wahlkreisen,  in  denen  ihm  die  ethnische  Zusammensetzung  der 
Wählerschaft  eine  günstige  Voraussetzung  für  seine  Wahl  versprach.803 Bei  den  durch 
Korruption und Wahlmanipulationen beeinflussten ungarischen Wahlen bedeutete aber auch 
eine solche Zusammensetzung der Wählerschaft keine Garantie für einen Mandatsgewinn, 
wie es  die  Wahlen  von 1879 zeigten,  als  sich Steinacker  in  der  Zips,  im Georgenburger 
Wahlbezirk, zur Wahl stellte. Zur Zips hatte Steinacker persönliche Verbindungen, da seine 
Mutter aus dieser Region stammte und er dort selbst einige Zeit während seiner Kindheit 
800Siehe: Pressburger Zeitung, 18.-20.1.1876. Pressburger Zeitung, 23.5.1876.
801Swetosar Miletitsch (1826-1901) – serbischer Politiker.
802STEINACKER, Edmund: Lebenserinnerungen, 84.
803Ebd., 78f.
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verbracht  hatte.  Außerdem lebten  in  der  Zips  noch mehrere  Verwandte  der  Familie.  Die 
Voraussetzungen  für  einen  Wahlerfolg  schienen  tatsächlich  nicht  schlecht  zu  sein:  Der 
Wahlkreis bestand aus einer relativ hohen Zahl deutscher und slowakischer Wähler um deren 
Gunst sich Steinacker bewerben wollte. Als Oppositionspolitiker rechnete er damit, dass die 
Stimmen  dieser  Wähler  für  ihn  einfacher  zu  gewinnen  seien,  als  die  der  magyarischen 
Bürger.  Tatsächlich  wurde  die  Versammlung  der  Steinacker-Partei  am 18.  März  1879  in 
Deutschendorf, bei der Details der anstehenden Wahlkampagne besprochen wurden, auch gut 
besucht.804 Beim Wahlkampf trat Steinacker gegen zwei weitere Kandidaten an: zum einen 
gegen das Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften Paul Hunfalvy, der aus 
einer  deutschsprachigen  Familie  stammte;  zum  anderen  gegen  den  als  Kandidaten  der 
Vereinigten Opposition auftretenden magyarischen Beamten Aladár von Mariássy. Hunfalvy 
und Steinacker stammten beide aus dem deutschsprachigen Bildungsbürgertum Ungarns und 
waren auch außerhalb dieses Wahlkampfes miteinander gut bekannt. 
Hunfalvy wurde 1810 in dem Zipser Ort Großschlagendorf geboren und hieß ursprünglich 
Paul  Hunsdorfer.  Anders  als  bei  Steinacker,  der  sich  seit  seiner  Kindheit  bis  zur 
Ausgleichszeit  außerhalb  Ungarns  aufhielt,  fand  Hunfalvys  schulische  und  akademische 
Ausbildung an ungarischen Schulen und Universitäten statt: in Käsmark, Miskolc und Pest 
studierte er Jura, Theologie und Philosophie. Erst während des Studiums erlernte Hunfalvy 
die ungarische Sprache.805 Bereits 1842 änderte er wie sein Bruder Johann, der später als 
Geograph  Bekanntheit  erlangen  sollte,  seinen  Namen  in  das  magyarisch  klingende 
„Hunfalvy“. Nach seinem Studium wurde er zunächst Professor für Rechtswissenschaften an 
dem Evangelischen Kollegium in Käsmark, dessen Direktor er 1846 wurde. Seit 1841 war er 
zudem korrespondierendes (seit 1858 ordentliches) Mitglied der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften.806
Während der Revolution von 1848/49 beteiligte  sich Hunfalvy aktiv auf der Seite  der 
Aufständischen. Er wurde als Abgeordneter in den ungarische Reichstag gewählt und gehörte 
dort der gemäßigten Partei an, die sich um einen Ausgleich mit den Habsburgern bemühte. 
Nach dem Scheitern der Revolution zog sich Hunfalvy zunächst aus dem politischen Leben 
zurück in die Wissenschaft. Als Sprachwissenschaftler beschäftigte er sich u.a. mit Studien 
zur Verwandtschaft der ungarischen Sprache mit dem Finnischen und den Turksprachen und 
gilt bis heute als einer der prominentesten Vertreter der finno-ugrischen Abstammungstheorie. 
804Zipser Bote, 22.3.1879.
805FODOR, István: Introduction to the History of Umbundu: L. Magyar's Records and the later Sources. 
Hamburg [u.a.] 1983, 24.
806Österreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950: Band 3. Wien 1965. Hunfalvy, Paul, 12.
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Neben seiner Tätigkeit auf dem Feld der Sprachwissenschaft schuf sich Hunfalvy auch einen 
internationalen Ruf als einer der Pioniere der ungarischen Ethnologie.807
In  der  zweiten  Hälfte  der  1860er  Jahre  kehrte  Hunfalvy  erneut  ins  politische  Leben 
Ungarns  zurück,  freilich  ohne  der  Wissenschaft  den  Rücken  zu  kehren.  1865  wurde  er 
Mitglied der ungarischen Magnatentafel, also der oberen Parlamentskammer. In der Zeit der 
Ausgleichsverhandlungen  sprach  sich  Hunfalvy  für  den  Verbleib  Ungarns  in  einem 
Staatenbund mit Österreich und für einen Ausgleich mit den Habsburgern aus.808 Nach dem 
Ausgleich von 1867 setzte er sich einerseits entscheidend für bürgerliche Reformen und für 
eine allgemeine Modernisierung des ungarischen Staatswesens809 ein, andererseits machte er 
sich  publizistisch  für  die  Magyarisierung  und  gegen  die  nationalen  Rechte  der 
Nichtmagyaren in  Ungarn stark.  Er kann zwar als  ein gemäßigter Vertreter  dieser Politik 
bezeichnet werden – so warnte er z.B. die Ungarische Akademie der Wissenschaften davor, 
sich  wegen  allzu  großer  Konzentration  auf  die  ungarische  Sprache  aus  nationalistischen 
Gründen  von der  restlichen  Welt  zu  isolieren810 –  gleichzeitig  aber  lieferte  Hunfalvy als 
etablierter  Wissenschaftler  den  magyarischen  Nationalisten  die  Argumente  für  die 
Magyarisierung.  Als  „Kenner“  der  rumänischen  Frage  bekämpfte  er  u.a.  die  nationalen 
Ansprüche der Rumänen811 und setzte sich als magyarisierter Deutscher auch gegen einen 
deutschen Einfluss in Ungarn ein.812
Wie sich hier zeigt, ist gerade in der Rezeption der Magyarisierung der Hauptunterschied 
in den politischen Ansätzen Steinackers und Hunfalvys zu finden. Hunfalvy sah sich nicht als 
Ungar, sondern als Magyare. Seine wissenschaftliche Tätigkeit muss zum Teil auch als Mittel 
zur Herleitung der Magyarisierungspolitik verstanden werden. Obwohl diese beiden Männer 
einem  ähnlichen  Milieu  entstammten  und  sich  beide  sowohl  für  eine  bürgerliche 
Modernisierung  des  ungarischen  Staates  einsetzten  als  auch  für  den  Fortbestand  der 
Donaumonarchie eintraten,  waren ihre Vorstellungen von der Zukunft  Ungarns doch weit 
voneinander entfernt.
Die Rezeption der Wahlkampagne Steinackers, der als ein Vertreter der nationalen Rechte 
der Nichtmagyaren (vor allem der Deutschen) und als Exponent der bürgerlichen Richtung 
galt, verdeutlicht, wie diese Problematik in der Zips wahrgenommen wurde. In der Ausgabe 
807Siehe vor allem: HUNFALVY, Paul: Ethnographie von Ungarn. Budapest 1877.
808Siehe: ŠA-L, Pavol Hunfalvy Veľký Slavkov, inv. č. 358. ŠA-L, Pavol Hunfalvy Veľký Slavkov, inv. č. 308.
809Siehe: ŠA-L, Pavol Hunfalvy Veľký Slavkov, inv. č. 358.
810Siehe: ŠA-L, Pavol Hunfalvy Veľký Slavkov, inv. č. 322.
811Siehe: ŠA-L, Pavol Hunfalvy Veľký Slavkov, inv. č. 33.
812Siehe vor allem: HUNFALVY, Paul: Die Ungern oder Magyaren. Wien [u.a.] 1881. HUNFALVY, Paul: Die 
Rumänen und ihre Ansprüche. Wien [u.a.] 1883. HUNFALVY, Paul: Neuere Erscheinungen der rumänischen 
Geschichtsschreibung. Wien [u.a.] 1886.
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vom 22. März 1879 stellte der „Zipser Bote“ alle drei Kandidaten vor. Steinacker wurde hier 
als ein erfahrener Politiker dargestellt, dem die Anliegen der Städte besonders wichtig seien. 
Gleichsam wurde konstatiert, dass „er in vielen Fällen Recht und Wahrheit im Parlamente 
vertrat und verfocht“, was ihm auch den Ärger seiner Gegner eingebracht habe. 
Steinackers Ruf als  Pangermanen widersprach die Redaktion des „Zipser Boten“ zwar, 
aber riet aus folgenden Gründen dennoch davon ab, ihm die Stimme zu geben:
„Aber  dieser  Ruf,  dieser  ungerechte  und  vielleicht  in  perfider  Absicht  ihm 
angedichtete  Makel  macht  ihn  trotzdem für  die  Zips  unmöglich!  Wir  Zipser  sind 
Deutsche  der  Abstammung  nach,  aber  daß  wir  dabei  gleichzeitig  die  besten 
ungarischen Patrioten sind, daß wir dabei selbst einem Szabolcser an opferfreudiger 
Vaterlandsliebe nicht um ein Jota nachstehen, das weiß das ganze Land; diesen Ruf 
erwarben unsere Vorfahren und ihn wie ein köstliches Kleinod […] zu hüten und zu 
wahren ist und bleibt in politischer Beziehung unsere erste, heiligste und wichtigste 
Aufgabe […] Und nun sollen wir einen Steinacker, einen Mann wählen, dem (wenn 
auch ganz unverdientermaßen!)  im Lande jener schlimme Ruf anhaftet?  Das kann 
nicht sein: Auf die fleckenlose Reinheit unserer patriotischen Gesinnung darf auch 
nicht einmal der Schatten eines Verdachtes fallen!“813
Damit  vertrat  der  „Zipser  Bote“  die  Auffassung,  dass  wegen  des  latenten  Vorwurfes  der 
Illoyalität,  der  gegenüber  der  nichtmagyarischen  Region  erhoben  wurde,  besondere 
Rücksicht geübt werden müsse.
Die Kampagne, die Steinacker als einen „Nationalitäten-Führer“, „Pangermanen“ und als 
einen  „schlechten  Patrioten“  bezeichnete,  wurde  letztendlich  von  Erfolg  gekrönt.  Als 
Wahlsieger ging Mariássy mit 1256 Stimmen hervor, Steinacker versammelte auf sich 372 
Stimmen und Hunfalvy 304.814 Die Kampagne gegen Steinacker war sogar so nachhaltig, 
dass sich die Wähler Steinackers selbst nach der Wahl dazu gezwungen fühlten, sich in einer 
Erklärung  gegen  die  Anschuldigung  zu  wehren,  sie  seien  schlechte  Patrioten.815 Die  im 
Wahlkampf entstandene Atmosphäre konnte sich lange Zeit nicht beruhigen. Immer wieder 
wurde Steinacker vorgeworfen, dass er sich öffentlich für die Rechte der „Nationalitäten“ 
einsetze.816 Erst am 3. Mai 1879, also fast zwei Monate nach der Wahl in der Oberzips, wurde 
813Zipser Bote, 22.3.1879.
814Zipser Bote, 29.3.1879. Über den Wahlausgang schrieb Steinacker selbst: „Marássy erhielt fast doppelt so 
viel fast ausschließlich slowakische Stimmen wie ich und Hunfalvy zusammen, Hunfalvy halb so viel wie 
ich.“ Vgl: STEINACKER, Edmund: Lebenserinnerungen, 97.
815Zipser Bote, 12.4.1879.
816Zipser Bote, 3.5.1879.
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die letzte Verteidigung Steinackers gegen die Anschuldigungen seiner Gegner in der Presse 
abgedruckt, in der er mehrere im Zusammenhang mit den Wahlen stehende Beschuldigungen 
des Budapester Parlamentsreporters Hermann Bexheft zurückwies.817 
Diese  Rezeption  der  Georgenberger  Wahlen  und  der  Kandidatur  Steinackers 
veranschaulicht,  welche  Motivation  sich  hinter  der  Ablehnung  nationaler  Aktivierung 
versteckte. Die Wähler Steinackers sorgten sich vor allem um ihren Ruf als „gute Patrioten“. 
Dieser  „Patriotismus“  wurde  im  Allgemeinen  als  weitgehend  identisch  mit  dem 
„Magyarismus“  verstanden  und  schloss  jede  nichtmagyarische  Nationalbewegung  aus. 
Trotzdem konnte Steinacker mit seinem Programm einen Teil der Wähler ansprechen. Die 
nationale Opposition in der Zips war allerdings nicht stark genug, um sich durchzusetzen, 
und besaß nicht ein solches Selbstbewusstsein wie ein Teil des Pressburger Bürgertums, das 
Ende  der  1870er  Jahre  eine  Konfrontation  mit  der  staatlich  vorangetriebenen 
Magyarisierungsideologie nicht scheute. Die Opposition gegen die Magyarisierungspolitik in 
der Zips musste sich in einer defensiven Position gegen Angriffe verteidigen, wobei sie aber 
grundsätzlich die Rechtmäßigkeit dieser Angriffe nicht prinzipiell ablehnte.818
Im ungarischen Parlament setzte sich Steinacker,  der trotz der verlorenen Wahl in der 
Oberzips mehrere Wahlperioden im Parlament saß, für die gleichen Werte ein, deren Mangel 
er bereits in seinen Artikeln in der „Pressburger Zeitung“ konstatiert hatte und die auch vom 
kritischen Teil des Pressburger Bürgertums wiederholt gefordert wurden. In seinen Memoiren 
schrieb er rückblickend: 
„Neben der geringen staatlichen Fürsorge für die Hebung der Industrie bemängelte ich 
die  Verhinderung  der  politischen  Geltung  des  städtischen  Bürgerstandes,  dessen 
Existenz Ministerpräsident Tisza sogar ableugnete […] Ich bekämpfte die übergroße 
Konzeption der Staatsziele  des neuentstandenen Königreichs Ungarn,  die zum Teil 
deshalb zu Tage trat,  weil  das Bürgertum, das die politische Arbeit  und nüchterne 
Berechnung vertritt,  im Abgeordnetenhause nicht zur Geltung komme. Ich erklärte 
eine Ordnung der ungarischen Finanzen nur für möglich, wenn Land, Reichstag und 
Regierung  sich  mit  den  wichtigsten  bürgerlichen  Tugenden,  der  Sparsamkeit  und 
Bescheidenheit, befreunden.“819 
Die Kontakte Steinackers zu den Vertretern des Pressburger oppositionellen Bürgertums, vor 
allem  zu  dem  Handelskammerpräsidenten  Theodor  Edl,  waren  auch  während  seiner 
817Zipser Bote, 19.4.1879. Zipser Bote, 24.4.1879
818Siehe z.B.: Zipser Bote, 12.4.1879.
819STEINACKER, Edmund: Lebenserinnerungen, 83.
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Abgeordnetenzeit  intensiv.820 Auch  deswegen  kann  Pressburg  als  eines  der  Zentren  der 
bürgerlich-deutschen  Opposition  gegen  die  Regierungspolitik  der  1870er  und der  1880er 
Jahre gelten.
Allerdings änderte sich in Pressburg die politische Stimmung in der Folgezeit wesentlich. 
Lassen sich noch zu Ende der 1880er in der größten Zeitung Pressburgs Äußerungen finden, 
in  denen  man  sich  eindeutig  zum  sprachlichen  und  kulturellen  Deutschtum  bekannte821, 
finden sich solche Ansichten zu Beginn des neuen Jahrhunderts nicht mehr. Das städtische 
Bürgertum wurde weniger oppositionell. Kritik an der Regierung, wie man sie noch in den 
1870er Jahren lesen konnte, wurde in der bürgerlichen Presse nicht mehr publiziert. 
II.5.2 Die Resonanz der Gründung der „Ungarländischen Deutschen Volkspartei“ unter 
dem Pressburger und Leutschauer Bürgertum
Ende der 1890er Jahre intensivierten sich unter den deutschen Ungarn die Bemühungen, 
sich zum Schutz der nationalen Rechte politisch zu organisieren.  Bis dahin waren es vor 
allem die Siebenbürger Sachsen, die sich als nationale Gruppe politisch artikuliert und auch 
politische Kontakte zum Deutschen Reich aufgebaut hatten. Am 30. Dezember 1905 wurde in 
Werschetz, im südungarischen Banat die Ungarländische Deutsche Volkspartei gegründet, die 
sich – anders als  viele  bis  dahin gegründete Initiativen – als  Interessenvertretung an alle 
Deutschen in Ungarn ohne regionale Orientierung richtete. Edmund Steinacker befand sich 
unter den Mitbegründern dieser Partei. 
Die  Gründung  und  die  Programmatik  dieser  Partei  wurde  jedoch  nicht  von  allen 
Deutschen  in  Ungarn  begrüßt.  Im  Komitat  Zips  z.B.  stieß  die  Partei  auf  weitgehende 
Ablehnung und es wurde gegen sie sogar eine Petition organisiert822. Eine solche Reaktion 
auf eine nationale Initiative der Deutschen war in der Zips freilich nicht ganz überraschend: 
Bereits 1882 fanden in der Region – u.a. auch in Leutschau – zahlreiche Versammlungen 
statt,  bei denen der Auffassung, die Rechte der Deutschen würden in Ungarn missachtet, 
explizit  widersprochen  wurde.  Außerdem  wandten  sich  die  Teilnehmer  gegen  eine 
Einmischung in ungarische Angelegenheiten von außen, womit vor allem auf das Deutsche 
Reich angespielt wurde.823
820Ebd., 122.
821Siehe z.B.: Pressburger Zeitung, 5.1.1889. Pressburger Zeitung, 6.1.1889. Pressburger Zeitung, 11.1.1889. 
Pressburger Zeitung, 17.1.1889.
822STEINACKER, Edmund: Lebenserinnerungen, 142.
823Zipser Bote, 8.4.1882.
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In  Pressburg  dagegen  waren  die  Pressemeinungen  zu  diesem  Thema  gespalten:  Der 
„Westungarische Grenzbote“ sprach von einem „loyalen und klugen Parteiprogramm“824 und 
stellte am 27. März 1907 auf seiner Titelseite das Programm der neuen Partei vor.  Dabei 
konstatierte  die  oppositionelle  Zeitung  nicht  frei  von  Schadenfreude,  dass  nach  dem 
„schärferen  Auftreten“  der  „panslavistischen,  dakorumänischen  und  großserbischen 
Bewegung“, nun auch „das schlummernde 'Volksbewußtsein' der Deutschgesinnten [...] durch 
die allzu krasse Anspannung der 'nazionalpolitischen' Saite notgedrungen zum Leben erweckt 
werden“  musste.  Außerdem  beschrieb  die  Zeitung  die  Punkte  des  Programms  der 
neugegründeten Partei als „vom Standpunkte einer fortschrittlichen Volkspolitik unanfechtbar 
und daher rückhaltlos gutzuheißen.“ Die ganze Bewegung jedoch wurde als eine Bewegung 
aus „Unterungarn“ dargestellt,  die in Pressburg keinen Rückhalt  findet,  und man erhoffte 
sich, dass man auch in Budapest einsehen wird, „[...] dass Pozsonyi der nazionalistischen 
Bewegung  nach  jeder  Richtung  durchaus  fernesteht“  und  dass  die  „Kraxelhuber  für  die 
heutige politische Kreuzerkomödie noch immer viel zu gut sind“ und ihnen „bitter unrecht 
[sic!]“ getan werde, wenn man sie trotz ihrer Loyalität „immer mit Fußtritten regalierte.“825  
Die  der  Regierung  Wekerle  nahestehende  „Pressburger  Zeitung“  kommentierte  die 
politische Vereinigung der Deutschen Ungarns dagegen eindeutig ablehnend und stellte sich 
gegen die Behauptungen, dass die Rechte der Deutschen in Ungarn unterdrückt würden: Die 
„gewisse  Unzufriedenheit  unter  den  Deutschen“,  die  in  Südungarn  herrsche,  sei  nicht 
„sprachlicher,  nationaler,  antiungarischer  Natur“,  sondern  durch  schlechte  Wirtschaft  und 
Verwaltung der früheren Regierungen verschuldet.826 
Die Gründung des „Vereins zur Erhaltung des Deutschthums“ im Jahre 1907 wurde von 
der Zeitung ebenfalls abgelehnt, weil der Verein „[...] seine Zwecke in der Weise zu erreichen 
gedenkt, daß er Ungarn mit unsäthigen [sic!] Ausdrücken überhäuft.“827 Dabei lehnte man 
eine  Einmischung  des  Auslands  in  innerungarische  Angelegenheiten  generell  ab,  was  in 
diesem Fall v.a. auf Österreich gemünzt war, und meinte, dass die Rechte der Deutschen in 
Ungarn besser geschützt  seien als  in Österreich,  wo dem Deutschtum die „Slawisierung“ 
drohe:
„Die ungarischen Bürger deutscher Zunge wissen recht wohl, daß sie keine Ursache 
zur Klage haben und wenn sie einen Blick nach Oesterreich hinüberwerfen, wo die 
824Westungarischer Grenzbote, 25.4.1907.
825Detaillierte Besprechung des Programms der Ungarländischen Deutschen Volkspartei in: Westungarischer 
Grenzbote, 27.3.1907.
826Pressburger Zeitung, 4.6.1907.
827Pressburger Zeitung, 6.4.1907.
260
Deutschen  in  Böhmen,  Mähren,  Schlesien,  in  Steiermark  und  in  Tirol  ein  höchst 
bedrohtes  Dasein  führen  und  dort,  wo  sie  einigermaßen  vereinzelt  sind,  ein  fast 
unerträgliches Leben haben, so werden die Deutschen in Ungarn erst recht ermessen 
können, daß sie freie Männer sind, die sich auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens 
frei bethätigen können [...]“828
Obwohl  sich  zu  Beginn  des  20.  Jahrhunderts  eine  gewisse,  wenn  auch  eher  passive, 
Zustimmung für eine deutsche nationalpolitische Bewegung in Ungarn zumindest bei einem 
Teil  der  Pressburger  nachweisen  lässt,  spielten  seit  Ende  des  19.  Jahrhunderts  weder 
Pressburg noch die Zips eine besondere Rolle darin. Dies lässt sich auch daran ablesen, dass 
diese  beiden  bedeutenden  deutschen  Sprachinseln  in  Ungarn  keine  expliziten 
Nationalitätenpolitiker  mehr  aufwiesen,  wie  es  der  Personenkreis  um  Edl  und  Justi  in 
Pressburg  zumindest  teilweise  noch  gewesen  war.  Im  Sinne  einer  aktiven  deutschen 
Nationalpolitik  in  Ungarn  verhielt  sich  die  Zips  mit  dem Zentrum Leutschau  nach  dem 
Ausgleich  immer  weitgehend  passiv,  was  auch  für  Pressburg  seit  den  1890er  Jahren 
konstatiert werden kann.
828Pressburger Zeitung, 9.1.1908.
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Zusammenfassung
1908 schrieb einer der prominentesten Vertreter des ungarischen Konservativismus, der 
Politiker und Publizist Franz Herczeg829: 
„Gar  oft  hört  man klagen,  das  Bürgertum erfreue  sich  bei  uns  nicht  der  gleichen 
Achtung,  wie  in  den  westeuropäischen  Ländern.  Es  gibt  aber  auch  nichts,  was 
natürlicher  wäre.  […] jede  gesellschaftliche  Klasse  muß ihre  eigene  Macht  selber 
erkämpfen. Die englische Bürgerschaft tat  das zur Zeit  der Parlamentskämpfe.  Die 
französische zur Zeit der großen Revolution, die deutsche und italienische im Zeitalter 
der Blüte städtischen Lebens. Das ungarische Bürgertum siegte niemals, da es niemals 
kämpfte, zumindest nie unter seinem eigenen Banner.“830
Obwohl  diese  Worte  des  antibürgerlichen  und  antiliberalen  Herczegs  durch  seine 
Geringschätzung des ungarischen Bürgertums motiviert waren, beschreiben sie auf gewisse 
Weise trefflich die Situation,  in  der sich am Anfang des 20.  Jahrhunderts  das Bürgertum 
sowohl in Pressburg als auch in Leutschau befand. Das Bürgertum konnte in beiden Städten 
seine Position als die führende und vorantreibende Kraft in einer bürgerlichen Gesellschaft 
nicht mehr behaupten. Aus der ungarischen Gesellschaft entwickelte sich bis zum Ausbruch 
des Ersten Weltkriegs keine bürgerliche Gesellschaft, sondern ein Sozialgefüge, das von einer 
nationalistischen  Gentry-  und  Landbesitzer-Elite  dominiert  wurde.  Diese  politische  Elite 
hatte kein Interesse daran, die bürgerlich-liberalen Forderungen durchzusetzen.
Das ungarische Bürgertum selbst konnte diese Forderungen ebenfalls nicht durchsetzen, 
weil es sich – wie es auch Herczeg beschrieb – nicht dazu entschloss, diese auf eine radikale 
Weise zu fordern. Das ungarische Bürgertum wurde nie zu einer wirklichen politischen Kraft, 
weil  es nie als  ein homogener politischer Akteur agierte.  Das war es wohl,  was Herczeg 
meinte,  als  er  schrieb:  „Es  gibt  bei  uns  Bürger,  aber  es  gibt  kein  Bürgertum.“ 831 Die 
revolutionäre  Bewegung  von  1848/49  war  in  Ungarn  letztendlich  keine  bürgerliche 
Revolution,  sondern ein vom ungarischen Adel  geführter und von Teilen des Bürgertums 
unterstützter antiabsolutistischer und später auch antihabsburgischer Aufstand. Die liberalen 
Forderungen der ungarischen Revolution wurden selbst dann nicht durchgesetzt, als Ungarn 
829Franz (Ferenc) Herczeg (1863-1954) – ursprünglich deutschstämmiger ungarischer Politiker, Schriftsteller, 
Dramatiker und Journalist. Obwohl Herczeg das Ungarische erst während seines Gymnasialstudiums 
erlernte, wurde er einer der exponiertesten literarischen Vertreter des magyrischen nationalen 
Konservativismus. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde er zum Sprecher des Revisionismus in Ungarn.
830Pester Lloyd, 25.12.1908.
831Pester Lloyd, 25.12.1908.
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mit  dem  Ausgleich  von  1867  seine  staatlichen  Strukturen  wiedergewann  und  viele  der 
Akteure der Revolution ins politische Leben zurückkehrten.
Ein bedeutendes Merkmal ungarischer Politik des 19. Jahrhunderts war es, dass sie sich 
stets  in  ihrer Beziehung zur  österreichischen Reichshälfte  definierte.  Es  war  eine  Politik 
zugleich  der  Loslösung  und der  Zusammenarbeit  in  Bezug  auf  die cisleithanische 
Reichshälfte. Als die habsburgische Herrschaft als eine absolutistische Herrschaft definiert 
wurde,  definierte  sich  die  ungarische  Opposition  dagegen  als  liberal  und  forderte  eine 
Modernisierung  des  Staates.  Als  Österreich  aber  nach  dem Ausgleich  politisch  liberaler 
auftrat  und  sogar  eine  theoretische  Gleichberechtigung  der  Völker  der  „im  Reichsrat 
vertretenen  Königreiche und  Länder“  durchgesetzt  wurde,  zeigten  sich  die  ungarischen 
Liberalen nur ihrem Namen nach als „liberal“.
Es  war die  lange Zeit  der  Regierung Kálmán Tiszas  (1875-1890),  die  zwar  nicht  den 
Anfangspunkt der Magyarisierungspolitik bildete, aber gewiss die entscheidende Fortsetzung 
darstellte  und  Ziele  und  Mittel  dieser  Politik  definierte.  Sah  sich  die  österreichische 
Reichshälfte als „die im Reichsrat vertretenen Königreiche und Länder“ und räumte den dort 
lebenden  Ethnien  einige  Freiheiten  ein,  trat  dagegen  Ungarn  immer  deutlicher  als  ein 
einheitlicher  Nationalstaat  der  Magyaren  auf.832 Die  Sprachpolitik  der  ungarischen 
Regierungen,  die  den  Unterricht  und  Gebrauch  der  Sprachen  der  Nichtmagyaren  immer 
wieder einschränkte, ist ein Beleg dafür.
Die  ungarischen  Regierungen  der  Nachausgleichszeit  bemühten  sich  auf  keine  Weise 
darum, eine bürgerliche Gleichberechtigung zu schaffen. Sie taten alles dafür, dass in Ungarn 
die magyarische Ethnie und die Schicht der Großgrundbesitzer ihre politische Superiorität 
nach  wie  vor  behaupten  konnten.  Herczeg  sah  die  Lage  in  Ungarn  am Anfang  des  20. 
Jahrhunderts aus der Sicht dieser magyarischen bzw. magyarisierten Elite folgend: „An eine 
bürgerliche  Gesellschaft,  als  organisierte  regierende  Klasse,  glauben  bei  uns  nur  die 
sozialdemokratischen Redner und Schriftsteller.“833 Tatsächlich konnte zu diesem Zeitpunkt 
von einer reformorientierten bürgerlich-liberalen Politik, die auf mehr Mitbestimmung für die 
Bewohner  des  Landes  orientiert  gewesen  wäre,  keine  Rede  sein.  Sowohl  die  ungarische 
politische Szene als auch die gesamte Gesellschaft wurden nicht von bürgerlichen Werten 
dominiert, sondern von dem Gentry-Geist der regierenden Kreise.
832Diese unterschiedliche Auffassung zeigte sich z.B. darin, dass die österreichischen Geldscheine in den 
Sprachen der österreichischen Nationalitäten bedruckt wurden, die ungarischen dagegen nur in der 
ungarischen Sprache. 
833Pester Lloyd, 25.12.1908.
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Das  deutschsprachige  Bürgertum  in  Ungarn  versäumte  die  Chance,  sich  mit  eigenen 
Forderungen  politisch  deutlich  zu  artikulieren  und  diesen  in  Zusammenarbeit  mit  den 
anderen  Völkern  Ungarns  mehr  Nachdruck zu verleihen.  Es  zeigte sich  als  ein Irrglaube 
dieser  Schicht,  dass  man  ohne  politische  Macht  die  eigenen  politischen  Forderungen 
durchsetzen  kann.  Das deutschsprachige  Bürgertum verließ  sich stattdessen auf  den Adel 
bzw. auf die regierende magyarische politische Elite und kooperierte mit diesen nicht nur 
während der Reformzeit und während der Revolution. Es bildete keine wirksame politische 
Kraft  auch  in  den  Jahren  nach  dem  Ausgleich  und  ermöglichte  es  somit  der  alten 
Grundbesitzer-Oberschicht,  den  Staatscharakter  Ungarns  ihren  Vorstellungen  gemäß  zu 
prägen. 
Diese  Einstellung  des  ungarischen  Bürgertums,  das  die  herrschenden  Zustände 
letztendlich akzeptierte und sogar stützte, überrascht allerdings nur wenig. Sie bestätigt die 
Beobachtung, dass sich das Bürgertum deutlich stärker nach unten als nach oben abgrenzte. 
Auch diesbezüglich  unterschied  sich  die  Entwicklung in Ungarn  nicht  von der  in  vielen 
anderen  Ländern  Europas.  Während der  Erwerb eines  Adelsprädikats  oder  zumindest  die 
Aneignung  eines  adeligen  Lebensstils  ein  angestrebtes  Ziel  des  Großbürgertums  wurde, 
setzte  man  sich  auf  Seiten  des  mittleren  und  Kleinbürgertums  vehement  von  den 
unterbürgerlichen Schichten in der Arbeiterschaft ab. In Ungarn wurde außerdem nach der 
Radikalisierung der Magyarisierungspolitik in den 1870-er Jahren die soziale Zugehörigkeit 
stark  mit  der  ethnischen  Herkunft  konnotiert.  Die  Ethnien  Ungarns  wurden  hierarchisch 
betrachtet und die Zugehörigkeit zum Deutschtum immerhin als prestigeträchtiger angesehen 
als  die Zugehörigkeit  zu einer anderen nichtmagyarischen Ethnie.  Im städtischen Kontext 
wurde die Bürgerlichkeit  zudem oftmals mit  dem Deutschtum in Verbindung gesetzt,  die 
Magyaren stellten die regierende Oberschicht und die Slowaken wurden nicht selten mit dem 
ländlichen Bauerntum in Zusammenhang gebracht. Das Modell der sozialen Abgrenzung des 
Bürgertums nach unten und dessen gleichzeitiges Streben nach einem adeligen Lebensstil 
fanden im oberungarischen Kontext  ihr ethnisches  Pendant:  Während die Magyarisierung 
allzu  oft  als  unproblematisch  betrachtet  wurde  und  oftmals  mit  einem sozialen  Aufstieg 
verbunden worden ist, wurde die Slowakisierung als ein sozialer Abstieg stigmatisiert, mit 
dem man unbürgerliche Eigenschaften wie Trunksucht oder Faulheit verband. Auch hiermit 
lässt es sich erklären, warum das deutsche Bürgertum immer wieder eher einen Ausgleich mit 
der  magyarischen regierenden Elite  suchte,  als  sich  stattdessen  mit  den  andersethnischen 
Bewohnern  des  Königreichs  zu  verbinden  und  somit  seinen  Forderungen  Nachdruck  zu 
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geben.  Damit begünstigte  das  deutsche  Bürgertum  letztendlich  die  Magyarisierung  in 
Ungarn. 
 Pressburg und Leutschau können als gute Beispiele für diese Art der politischen Passivität 
des deutschsprachigen Bürgertums gelten. Weder in Pressburg noch in der Zips lässt sich eine 
bedeutendere und über längere Zeit aktive Bewegung finden, die offen und wirksam als eine 
starke oppositionelle Kraft  gegen die nationalistische und antibürgerliche Ausrichtung der 
ungarischen Politik aufgetreten wäre.  Einen – wenn auch zeitlich begrenzten – politischen 
Widerstand gegen das magyarisierende und antibürgerliche Regime leistete nur ein Teil der 
bürgerlichen Stadtbewohner Pressburgs, wofür die Aktivitäten Edmund Steinackers und seine 
teilweise  Unterstützung  im  Pressburger  Kontext  ein  Beispiel  bieten.  Immerhin  gehörte 
Pressburg während dieser  Zeit  zusammen mit Siebenbürgen zu den vielleicht wichtigsten 
Zentren  deutscher  oppositionellen  Aktivitäten  in  Ungarn.  Jedoch  beschränkte  sich  diese 
dezidiert oppositionelle Richtung im wesentlichen nur auf die 1870-er und 1880-er Jahre. 
Nach dem Aussterben jener Generation der Pressburger, die diese oppositionelle Ausrichtung 
vorantrieb,  setzte  das  Bürgertum  auch  in  Pressburg  auf  einen  Ausgleich  mit  dem 
herrschenden System, womit die Magyarisierungspolitik der ungarischen Regierung implizit 
unterstützt wurde. Auf diese Weise konnte der magyarische Nationalismus rücksichtslos das 
Zusammenleben der Ethnien in Ungarn bestimmen und zudem von seinen treibenden Kräften 
als eine moderne und fortschrittliche Ideologie dargestellt werden. 
Dabei haben sich allerdings weder in Pressburg noch in der Zips die Stadtbürger komplett 
von ihrer deutschen Identität verabschiedet. Zwar war das öffentliche Beharren auf dieser 
Identität in Pressburg deutlich stärker als in Leutschau, doch selbst in der Zips bemängelten 
die Aktivisten der Magyarisierung, dass diese nicht die erwünschten Erfolge habe zeitigen 
können.  In  Pressburg  wurde  „das  Deutsche“  unzweifelhaft  als  ein  essentieller  Teil  der 
ausgeprägten regionalen Pressburger Identität verstanden. Dabei waren nicht nur die deutsche 
Sprache,  sondern  auch  die  Teilhabe  an  dem  deutschsprachigen  kulturellen  und 
wissenschaftlichen  Leben  Bestandteile  dieser  lokalen  und  stark  städtisch  konnotierten 
Identität.
Diese Ausrichtung der identitären Orientierung auf die deutschsprachige Kunst-, Kultur- 
und Wissenschaftswelt  –  jedoch  ohne bedeutendere  Aktivitäten  auf  politischem Gebiet  – 
muss aus der Perspektive der bürgerlichen Wertevorstellungen und -ideale betrachtet werden. 
Die deutschsprachige Kunst,  Kultur  und Wissenschaft  bedeutete  für das Bürgertum einen 
direkten Anschluss an das aktuelle Weltgeschehen auf diesen Gebieten.  Diesen Anschluss 
konnte  ihm  die  ungarisch-magyarische  Welt  wegen  ihrer  geringeren  Bedeutung  und 
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sprachlichen  Isoliertheit  nicht  ersetzen.  Diese  Art  der  Identifikation  mit  der 
deutschsprachigen Kultur- und Wissenschaftswelt war deswegen weit eher ein Ausdruck der 
sozialen,  d.h.  der  bürgerlichen  Identität,  als  Ausdruck  einer  nationalen  bzw.  deutsch-
nationalen  Selbstverortung.  Die  Reaktionen  der  Pressburger  auf  die  zunehmende 
Magyarisierung des ungarischen Schulwesens zeugen davon, dass man sich weniger dagegen 
wehrte, dass die ungarische Sprache in den Schulen eine immer wichtigere Rolle einnimmt, 
sondern dass man stattdessen darüber besorgt war, dass dies auf Kosten des Unterrichts in der 
deutschen  Sprache  geschehen  würde.  Angesichts  des  Stellenwerts  und  der  Pflege  der 
Mehrsprachigkeit im Rahmen des Wertehimmels des ungarischen Bürgertums können diese 
Befürchtungen wenig überraschen.
Vor  allem das Beispiel des Stadtbürgertums in Pressburg macht deutlich, wie stark sich 
dieses als Teil einer sozialen und wie wenig als Teil einer nationalen Einheit verstand. Die 
eigene  städtisch-bürgerliche  Identität,  die  noch  auf  die  Traditionen  des  vormodernen 
städtischen  Bürgertums  zurückblickte,  spielte  offenbar  in  dem  identitären  Gefüge  der 
Pressburger  Bürger  eine  weit  größere  Rolle  als  die  relativ  neue  nationale  Identität.  Dies 
belegen vor allem die argumentativen Entgegnungen der Pressburger, die sich immer wieder 
auf Kategorien des bürgerlichen Wertekanons wie Kultur, Bildung oder Wirtschaftsfleiß, aber 
auch  auf  ihre  lange  Tradition  beriefen,  politische  Nationalisierung  dagegen  mehrheitlich 
ablehnten.
Während in Pressburg der Kontakt zum deutschsprachigen Kulturraum schon angesichts 
seiner  geographischen  Nähe  stärker  aufrechterhalten  wurde,  begann  sich  das  sprachlich 
deutlich mehr isolierte Bürgertum in Leutschau und in der Zips mangels deutschsprachiger 
Geistesangebote zunehmend auf Budapest und die magyarischsprachige Welt zu orientieren. 
Kann  man  in  Pressburg  immerhin  noch  von  einer  –  wenn  auch  relativ  schwachen  – 
organisierten Opposition gegen die Magyarisierungspolitik sprechen, existierte eine solche 
Bewegung in Leutschau weder als ein politischer noch als ein kultureller Akteur.
Innerhalb  der  städtischen  Pressburger  Identität  spielten  sowohl  das  nicht  politische 
Deutschtum als auch die Bürgerlichkeit als Identitätsfaktoren eine untrennbare Rolle. Obwohl 
diese zwei Eigenschaften in der Satirefigur des Kraxelhubers in der außerpressburgischen 
Öffentlichkeit karikiert wurden, blieben sie auch weiterhin als integraler Bestandteil dieser 
Identität  bestehen.  Sowohl  in  dem  Selbstbild  auch  als  in  der  Karikatur  wurde  eine 
unzertrennliche  Verbindung  zwischen  dem Deutschtum und  dem Pressburger  Stadtbürger 
gezogen. Auch hierbei stellte das Deutschtum allerdings eher eine sozial-bürgerliche als eine 
nationale Kategorie dar.
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Bei  der  Betrachtung  dieses  Themas  ist  die  Diskussion  um  die  elektrische 
Eisenbahnverbindung zwischen Wien und Pressburg symptomatisch. Bei näherem Blick wird 
klar,  dass  Ablehnung  und  Zustimmung  zu  diesem  infrastrukturellen  Projekt  die 
unterschiedlichen  Bezugnahmen  auf  die  Pressburger  Identität  spiegeln.  Während  die 
magyarisch-nationalistisch  orientierten  Gegner  dieser  Verbindung  immer  wieder  mit 
nationalen Argumenten die vermeintlichen negativen Einflüsse kritisierten,  argumentierten 
deren Befürworter mehrheitlich mit wirtschaftlichen Argumenten. Wirtschaft, Industrie und 
Handel wurden dabei als wichtige Bestandteile der bürgerlichen Existenz betrachtet. Aus der 
bürgerlichen Sichtweise waren sie für die Stadt von einer immensen Bedeutung. 
Gerade auf dem Feld der wirtschaftlichen Entwicklung lassen sich zwischen den beiden 
Städten  gravierende  Unterschiede  feststellen.  Während  sich  Pressburg  nach  dem  Verlust 
seiner  Bedeutung  als  das  politische  Zentrum  Ungarns  zu  einer  der  wirtschaftlich  und 
industriell bedeutendsten Städte des Landes entwickelte, fiel Leutschau immer stärker in eine 
wirtschaftliche Rückständigkeit. Obwohl die Stadt ihre Stellung als politisches Zentrum des 
Zipser  Komitats  bewahren  konnte,  verpasste  sie  den  direkten  Eisenbahnanschluss  an  die 
Kaschau-Oderberger Bahnstrecke,  was auch die 1892  fertiggestellte lokale Anbindung der 
Stadt  an  diese  Eisenbahnlinie  nicht  ausgleichen  konnte.  Dabei  bedeutete  gerade  die 
Eisenbahn den zu dieser Zeit wichtigsten Anschluss an die Welt.
Während das Pressburger Bürgertum mit einer Ausbildung und anschließender Karriere in 
der  eigener  Stadt  rechnen  konnte,  verließ  der  Zipser  akademische  Nachwuchs  bereits 
während des Studiums seine Heimatregion und kehrte  nur  selten wieder  zurück.  Obwohl 
Leutschau  über  eine  solide  Schulstruktur  verfügte,  fehlten  in  der  Stadt  das  höhere 
Schulwesen  und  durch  die  wirtschaftliche  Rückständigkeit  auch  eventuelle  berufliche 
Perspektiven.  Dagegen  verursachte  selbst  die  nah  an  Pressburg  liegende  Hauptstadt  der 
Gesamtmonarchie  keinen  nennenswerten  Abzug  der  Einwohner  Pressburgs.  Während  die 
Einwohnerzahl  der  ehemaligen  Krönungsstadt  vor  allem  dank  der  zugezogenen 
Arbeiterschaft stetig wuchs, litt die Zips unter einer großen Auswanderung der Arbeitskräfte 
in andere Teile Ungarns und nach Amerika.  Gerade diese numerische und wirtschaftliche 
Stärke  des  Pressburger  Bürgertums  ermöglichte  diesem  weit  besser,  seinen  geistigen 
Bedürfnissen  trotz  der  Magyarisierung  auch  weiterhin  in  der  deutschen  Sprache 
nachzugehen.  Die  wirtschaftliche  Kraft  des  Pressburger  Stadtbürgertums bildete  auch die 
Grundlage dafür, dass die Pressburger mit großer Souveränität die deutsche Sprache auf der 
Bühne  des  Stadttheaters  verteidigten  und  sich  selbstbewusst  für  eine  Universität  in  der 
eigenen Stadt einsetzten. 
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Das Stadtbild wurde weder in Pressburg noch in Leutschau erfolgreich magyarisiert. In 
Bezug auf Pressburg sind die fehlenden bzw. inkorrekten magyarischen Ladenschilder dafür 
charakteristisch, aber auch die Straßenbenennungen blieben – abgesehen von den deutsch-
ungarischen  Doppelformen  –  eher  den  alten  städtischen  Traditionen  treu,  als  sich  an 
magyarisch-nationalen  Mustern  zu  orientieren.  Ebenso  verwiesen  die  bedeutendsten 
Denkmäler, die das jeweilige Stadtbild prägten, sowohl in Pressburg als auch in Leutschau 
auf  die  Lokaltraditionen  und  erinnerten  an  die  ruhmreiche  Vergangenheit  der  jeweiligen 
Stadt. Als einzige Ausnahme davon zeigt sich das Leutschauer Honvéd-Denkmal, das sich 
problemlos in das offizielle magyarische Geschichtsnarrativ einfügt.
 In dieser Arbeit wurde gezeigt, dass die relativ junge nationale Ideologie noch keineswegs 
überall  in  den breiten  Massen der  Bevölkerung rezipiert  und akzeptiert  wurde.  Vielmehr 
scheint  das Pressburger bürgerliche Selbstverständnis noch an die alte  Hungarus-Identität 
angelehnt zu sein. Zwar wurde die ungarische Sprache auch in Pressburg weitgehend als die 
Staatssprache  Ungarns  anerkannt,  man  wollte  sich  jedoch  nicht  von  der  eigenen  als 
vorteilhaft eingestuften Multiethnizität trennen. Die deutsche Sprache wurde auch weiterhin 
in  der  Stadt  benutzt  und  konnte  als  Sprache  des  Pressburger  Bürgertums  trotz  der 
Magyarisierungspolitik nicht durch das Ungarische verdrängt werden. Das Deutsche blieb 
sowohl im privaten als auch im öffentlichen Leben präsent. Damit verbunden war, dass das 
Deutsche als eine Kultursprache auch weiterhin in Pressburg ein großes Prestige genoss.
Das Leutschauer Bürgertum, welches dagegen nur auf verhältnismäßig wenige sprachlich-
kulturelle  Rückzugsgebiete  im  städtischen  Leben  zurückgreifen  konnte,  war  der 
Magyarisierung stärker ausgesetzt und entwickelte auch infolgedessen eine größere kulturelle 
Anbindung an Budapest. Die ungarische Sprache scheint zudem sehr viel stärker – zumindest 
in  der  Öffentlichkeit  –  in  die  Rolle  einer  bürgerlichen  Kommunikationssprache 
hineingewachsen zu sein, worauf die relativ hohe Anzahl der ungarischsprachigen Texte in 
der Leutschauer Presse bereits zu einem relativ frühen Zeitpunkt hinweist. Ebenso konnte das 
Leutschauer Kulturleben mit der städtischen Theaterbühne deutlich früher und konsequenter 
magyarisiert werden, als das in Pressburg der Fall war.
Das  von  der  Modernisierung  und  Industrialisierung  deutlich  stärker  profitierende 
Pressburg erscheint der Magyarisierung resistenter und den liberalen Ideen der Bürgerlichkeit 
mehr  verbunden  zu  sein  als  das  kleinere  und rückständigere  Leutschau.  Nichtsdestotrotz 
erhöhte sich der Magyarisierungsdruck gerade zu der Zeit, als sich Pressburg in den letzten 
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts als ein bedeutender Industriestandort neu konstituierte. Als 
Ergebnis  dieses  Druckes  wurde  auch  Pressburg  zwar  statistisch  erfolgreich  magyarisiert, 
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tatsächlich  blieb  die  Stadt  aber  die  Atmosphäre  der  Multiethnizität  im Alltagsleben auch 
weiterhin  vorhanden.  Insofern  muss  die  Modernisierung  sowohl  als  ein  Faktor,  der  zur 
Magyarisierung beitrug als  auch als  ein Prozess,  der  sich auf die  Stärkung des  (lokalen) 
Selbstbewusstseins eines Teils des deutschsprachigen Bürgertums auswirkte. 
Diese Arbeit bestätigt ebenso die Annahme, dass die staatlich-statistisch erhobenen Daten 
in Bezug auf Nationalität nur mit Vorsicht als historische Quelle benutzt werden können. Sie 
stellen  mit  ihren  eindeutigen  Aussagen  einerseits  eine  maßgebliche  Vereinfachung  der 
Komplexität der Frage nach nationaler Identität dar. Zweitens ist die Qualität der bei den 
Datenerhebungen gewonnenen Ergebnisse wegen der Methodik fragwürdig und schließlich 
drittens waren diese Daten wegen ihrer machtpolitischen Legitimationsverwendung ein Ziel 
von Manipulationen. Ethnische und nationale Zugehörigkeit bzw. Identität waren vielmehr 
Zuschreibungen, die immer wieder neu definiert und nach den sich ändernden Bedingungen 
ausgehandelt  wurden,  als  statisch  existierende  Kategorien.  Sowohl  von  der 
Außenwahrnehmung  als  auch  aus  der  eigenen  Perspektive  änderte  sich  die 
Zugehörigkeitswahrnehmung je nach der Situation. Die Beispiele Pressburg und Leutschau 
zeigen, wie schwammig das Verständnis solcher Größen wie Nationalität im 19. Jahrhundert 
noch war.  Die  Identität  der  städtischen  Bürger  wechselte  zwischen einer  stadtbürgerlich-
kulturellen deutschen, einer national-patriotisch konnotierten magyarisch-ungarischen, einer 
staatlich-patriotischen  Hungarus-Identität  und  schließlich  der  ethnischen  Vielfalt  des 
städtischen Alltags in den beiden Städten.
Ebenso  undeutlich  bezüglich  des  Inhalts  zeigte  sich  auch  die  Magyarisierung  selbst. 
Obwohl sich mit Sicherheit konstatieren lässt, dass die Magyarisierungstendenz in Ungarn 
zumindest seit den 1840-er Jahren ein konstantes politisches Thema darstellte, wird bei der 
näheren  Betrachtung  ihrer  praktischen  Ausführungen  deutlich,  dass  sie  auf  verschiedene 
Weise  interpretiert  wurde.  Nachdem  sich  bereits  relativ  früh  gezeigt  hatte,  dass  der 
sprachliche  Wechsel  der  nicht-magyarischen  Bewohner  Ungarns  zum  Ungarischen  einen 
langen Prozess mit ungewissen Erfolg darstellen würde und eine Magyarisierungspolitik auf 
Grundlage rassistischer Theorien, wie sie von Béla Grünwald vorangetrieben wurden, eher 
eine Randerscheinung blieb, konzentrierte sich die Magyarisierung verstärkt auf verschiedene 
weitere  Aspekte  einer  magyarischen Umgestaltung des  Landes.  So versuchte  man immer 
wieder  das  äußere  Erscheinungsbild  von  Ungarn  und  von  dessen  Einwohnern  zu 
magyarisieren,  während  die  Magyarisierungsakteure  selbst  zum  Teil  noch  ihre  alten 
deutschen  Namen  trugen,  wie  z.B.  der  bereits  genannte  Grünwald  oder  der  ungarische 
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Ministerpräsident Sándor Wekerle834. Wie in dieser Arbeit mehrmals dargestellt, scheint sich 
die  Magyarisierungspolitik  letztendlich  vielfach  in  einer  statistischen  Magyarisierung  des 
Landes erschöpft zu haben, die als Legitimierung des Herrschaftsanspruchs der magyarischen 
regierenden Schicht diente.
Nichtsdestotrotz griff die Magyarisierungspolitik massiv ins Leben der Bewohner Ungarns 
ein. Durch den staatlichen Anspruch einer ethnischen Homogenisierung entstanden zwischen 
dem Staat  und  vielen  seiner  Bewohner  letztendlich  weitreichende  Konflikte.  Gerade  die 
Eingriffe der Magyarisierungspolitik in die bis dahin existierende Autonomie in der Bildung 
und Kultur  trugen  dazu  bei,  dass  ethnische  Konflikte  überhaupt  in  der  Alltagsdebatte  in 
Ungarn unwiderruflich ihren Platz genommen haben.    
Abschließend lässt sich in Bezug auf die in dieser Arbeit untersuchten Städte Pressburg 
und  Leutschau  konstatieren,  dass  sich  die  Magyarisierungspolitik  letztlich  nicht  als  eine 
besonders effektive Methode zu einer staatlichen Integration Ungarns zeigte. Gemessen an 
den Ressourcen, die sie kostete,  brachte sie nur mäßige Erfolge.  Das deklarierte Ziel des 
mehr als fünfzigprozentigen Anteils der Magyaren an Ungarns Gesamtbevölkerung konnte 
erst mit der Volkszählung von 1910 erreicht werden. Auf der anderen Seite zeitigte sie ein 
Misstrauen  der  Nichtmagyaren  gegenüber  der  staatlichen  Politik,  eine  wachsende  Kluft 
zwischen  dem  Staat  und  seinen  Einwohnern.  Außerdem  belastete  die  Magyarisierung 
teilweise auch das Image Ungarns im Ausland. So wurde 1914 an das Berliner Auswärtige 
Amt berichtet:
„Die  bisherige madjarische Politik hat, abgesehen von den Madjarisierungserfolgen, 
die in keinem Verhältnis stehen zu den Anstrengungen der Madjaren, aus ihrem Land 
ein  Nationalstaat  zu  machen,  nichts  anderes  erreicht,  als  dass  sie  die 
nichtmadjarischen Staatsbürger dem ungarischen Staate entfremdete und sie fürmlich 
[sic]  dazu  erzog,  ihre  Hoffnungen  auf  die  staatlich  organisierten  Stammesbrüder 
jenseits  der  Grenzen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  zu  setzen. Gegen 
solche irredentistische Neigungen ist das Deutschtum in Ungarn allein gefeit, weil es, 
abgesehen vom Deutschtum in Westungarn, mit dem grossen deutschen Sprachgebiet 
834Sándor Wekerle (1848-1921) – ungarischer Politiker, 1892-1895, 1906-1910 und 1917 Ministerpräsident. 
Während seiner Amtszeit fuhr er die Magyarisierungspolitik der Regierung weiter fort. Siehe auch: GEYR, 
Géza Andreas von: Sándor Wekerle 1848-1921: Die politische Biographie eines ungarischen Staatsmannes 
der Donaumonarchie. München 1993, bes. 161 f.
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nicht  unmittelbar  zusammenhängt.  Deshalb  hielt  man in madjarischen Kreisen  die 
Deutschen  für  eine  sichere  Beute  der  Madjarisierungspolitik;  man  hat  sich  darin 
getäuscht, und der Unwille über diesen Misserfolg äusserte sich in immer verstärkten 
Madjarisierungsversuchen  und  Drangsalierungen  gerade  den  Deutschen  gegenüber 
[...]“835
835Denkschrift über die augenblickliche politische Lage in Südungarn und Siebenbürgen von L. Korodi, PA 
AA, R 9150, 7f. und R 9149, 7f. Unterstreichungen im Original.
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